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1. Problemfelt 
 
Når samtalen falder på spørgsmål om EU's sikkerhedspolitiske rolle er meldingen ofte: EU er en 
sikkerhedspolitisk dværg. EU er en institution uden reel handlekraft og derfor uden magt på den 
globale scene. Det er USA's militære magt, der sikrer EU sikkerhed (Kagen 2003). Vores 
oprindelige undren gik på at der ikke var etableret et fælles forsvar, enten en hær eller et fælles 
beslutningsorgan der kunne råde over dele af de enkelte medlemslandes styrker, og derved 
repræsentere EU som én institution1. Da EUs økonomiske kapacitet og stigende integration ligger 
op til etableringen af et militærsamarbejde, som det logisk næste skridt. Dette gjorde i vores øjne, at 
EU i det mindste ikke på det sikkerheds politiske område, var integreret nok til at kunne betragtes 
som en enhed. Vores oprindelige ide med projektet var at undersøge barrierer for udvikling af en 
militær enhed indenfor EU, men i løbet af projektarbejdet begyndte vi at tvivle på vores 
udgangspunkt for en sådan undersøgelse: nærmere betegnet, den underliggende præmis om EU's 
ubetydelige sikkerhedspolitiske rolle. Uenighederne om hvorvidt man skulle intervenere i Irak 
krigen, bragte ikke det sikkerhedspolitiske samarbejde indenfor EU til ende, tværtimod, er det er 
blevet intensiveret. Det er også blevet klart, at USA's kapacitet til på  stort set - egen hånd at klare 
flere og meget ressourcekrævende militære engagementer ikke er grænseløs. Kan spørgsmålet om 
oprettelse af sikkerhed måles på andre måder end gennem sammenligning af militær kapacitet? 
Hvad betyder overhovedet begrebet sikkerhed. 
 
Vi befinder os i en tid hvor fjender ikke længere har samme form, som de havde i de tider, hvori de 
fleste af de klassiske teorier2 om internationale relationer, der stadig har et relativt stærkt fodfæste i 
dag, blev skrevet. Dengang var den eneste fjende man kunne forstille sig en militær fjende, hvis 
styrke blev afgjort af antallet af mænd og hvilket udstyr de var udrustet med. 
Siden den kolde krigs afslutning har Europa oplevet en periode, hvor interne konflikter er blevet 
løst uden krig, og de generationer der er født efter 89 vil ikke i deres vildeste fantasi kunne forestille 
sig EU-lande i krig mod hinanden. Selv for os der er født i starten af firserne, og derfor var for unge 
til at tage stilling til den kolde krig, virker det næsten utænkeligt at vi for lidt over et halvt 
århundrede siden var i væbnet krig mod tyskerne, de ligner os simpelthen for meget.  
                                                
1 De tiltag der er taget til et fælles militær involvere ikke alle EUs medlemslande. 
2 Realisterne og Idealisterne fra før 1989. 
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Det er ikke længere stater med landtropper der står ved vores grænser og truer med at overtage 
landet, det er ikke længere vores naboer der ønsker at skade og overtage vores land som præger 
vores opfattelse af hvad vi betragter som fjenden. Selvom vi ikke længere føler at vi bør frygte 
vores nabolande, er vi stadig truet af fjender der ønsker at skade os og nedbryde vores systemer. På 
grund af globaliseringens3 indtog er interdependensen blevet større og grænsernes tydelige skel er 
blevet svagere. På grund af teknologiske fremskridt er det nu blevet muligt at kommunikere tværs 
over jorden uden forsinkelse, og dette medfører kulturelle sammenstød og kan skabe følelsen af 
favorisering af den vestlige kultur, og dermed trues andre kulturers identiteter. Dette har medført at 
den populært vigtigste sikkerhedstrussel er en ny slags krigere, der kæmper for deres identitet 
med nye våben, bredt defineret som terroraktioner. Terroristerne har dog mange ansigter, og 
kæmper af forskellige årsager, hovedpointen er at de nye fjender, har andre metoder i forhold til 
angreb, organisering, rekruttering og baggrund for at føre krig. Hvilket betyder nye måder at 
forsvare sig på, forberede sig på og andre måder at vurdere sikkerhed på. Dette skal dog ses i lyset 
af, at man før Sovjets fald havde en større sikkerhedstrussel til at overskygge terrorisme, nemlig 
chancen for atomkrig. 
 
Globaliseringen har også medført andre trusler, der ikke kan bekæmpes med militær magt. 
Miljøkatastrofer, såsom den nylige flodbølge i Asien påvirker næsten hele verden, ikke alene fordi 
folk dør, men også fordi investeringer og handelsaftaler er globaliseret. Verdensøkonomien er 
blevet mere sammenhængende og dette medfører andre aktører på markedet end stater, i form af 
multinationale selskaber og internationale handelsorganisationer, der tilsammen skaber et netværk 
af forbindelser der gør sikkerhedsspørgsmål til et fælles anliggende. 
Internationale organisationer bliver mere og mere betydningsfulde (Eriksen og Weigård, 2003) og 
indlemmer stadig flere af verdens lande. I et sikkerhedsmæssigt perspektiv er mange EU-
medlemslande medlem af NATO4 og alle medlem af FN5. NATO er en militær angrebspagt mellem 
en række europæiske lande og USA der sikrer, at hvis et land bliver angrebet hjælper de andre 
medlemmer dette land. Denne organisation har tillige været en af grundende til, at en selvstændig 
fælles EU-hær ikke har været tvingende nødvendig6. FN er en overnational organisation, der skal 
skabe et venligt forum for forhandlinger alle lande imellem og som også skal repræsentere 
                                                
3 Kompendium til Grundkurset i Planlægning, rum og ressourcer. Roskilde Universitetscenter, Den 
Samfundsvidenskabelige Basisuddannelse, 2. semester, 1. årgang, forår 2004 
4 North Atlantic Treaty Organezation 
5 Forenede Nationer 
6 DR2 udefra 19/10 2004 
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flertallets mening, dog uden nogen reel handlemuligheder. Derudover påvirkes de enkelte lande og 
overnationale institutioner af et utal af NGOer7, der hver især kæmper for deres specifikke sag, på 
tværs grænser af enhver art.   
 
Dermed er der lagt op til en diskussion om hvorvidt det kun er staterne der skal ses som aktører, og 
dermed understøtte holdningen om at EU på nuværende tidspunkt er en sikkerhedspolitisk dværg, 
eller om man kan tale om andre aktører og andre sikkerhedsspørgsmål, der har fået stigende 
betydning. Hvilket måske kunne giver EU, som institution, en indflydelse i internationale 
sikkerhedssammenhænge. Denne diskussion kan firkantet illustreres således8, og vil senere i 
opgaven blive diskuteret gennem 2 teoretikeres9 synspunkt.  
 
Teoriretning: Hvad studerer de? Fokus Symbol 
Realisterne Stater Konfliktfyldte 
politiske relationer 
mellem stater 
Billardkugler 
Liberalisterne Individer og 
grupper 
Sociale og 
økonomiske 
relationer er også 
vigtige 
Edderkoppespind 
Marxisterne Klasser og 
økonomiske 
strukturer 
Konflikt mellem 
klasser, i og på 
tværs af stater  
Blæksprutte 
 
De to positioner der skal repræsentere yderpunkterne i vores senere diskussion kan med enkelt 
billedsprog beskrives således: På den ene side er aktørerne afbilledet som billardkugler, der støder 
mod hinanden for at overtage pladsen som regent af det område der kæmpes om, og på den anden 
side et spindelvæv, hvori knuderne repræsenterer de individuelle aktører og trådene de relationer, de 
knytter til hinanden for at kunne opretholde deres plads. Dermed afgrænser vi os fra den 
Marxistiske del af skemaet. 
 
                                                
7 Non Governmental Organisations 
8 A.J Holsti, The Dividing Discipline, (Allen og Unwin) 1985 
9 Jürgen Habermas og Robert Kagan 
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Endvidere kan uenighederne om Irak-krigen lede til diskussionen om hvorfor det kan betale sig for 
de enkelte lande i Europa at deltage i det fælles sikkerhedssamarbejde, hvis der er modstridende 
interesser blandt medlemslandende. Hvis man skal diskutere hvorfor lande vælger at samarbejde på 
trods af, at de ikke har samme interesser på alle områder og derfor engang imellem må give sig, 
uden at opløse de opnåede fællesskab efterfølgende, må der inddrages en anden baggrund for 
handlen. oftest hældt mest til de klassiske realisters10 ide om målrationalitet og egeninteresse, dvs. 
at det enkelte medlemsland skal kunne se en fordel med målet i samarbejdet. 
Denne diskussion, der ligeledes vil blive præsenteret af via 2 teoretiske standpunkter11, vil derfor 
komme til at handle om to forskellige måder at bestemme handlen på.  
Den ene måde at afgøre hvad der driver forskellige aktørers handlen på bygger på en idé om 
nyttemaksimering, denne tilgang kaldes konsekvenslogik (March og Olsen, 1989:23). I denne 
tilgang ses det at bestemme sig til hvad man som aktør, som et udtryk for at man har erkendt sine 
alternativer og opstillet en forventning om konsekvenserne af de enkelte alternativer. Derudfra 
vælges det alternativ, der har de bedste konsekvenser i henhold til ens præferencer og målsætning, 
altså en Rational Choice orienteret tilgang.   
Den anden måde at forklare aktørens handlen bygger på en idé om regel eller normbundet opførsel, 
og en forventning om at man holder sig inden for de rammer der opstilles af denne vej, denne form 
kaldes adækvanslogik eller hensigtsmæssig logik (March og Olsen, 1989:23). Her bestemmes 
handlen ud fra hvad der er mest passende at gøre, set i forhold til hvem man er og i hvilken situation 
man befinder sig. På det sikkerhedspolitiske område, er det staters handlen ud fra internationale 
love, der er et eksempel på denne logik.  
Altså magtbalancer og kamp om at få sine interesser gennemtrumfet overfor retsligt og empatisk 
baseret samarbejde, hvor man sætter sig i sine partneres sted og prøver at basere sin beslutning på 
hvad der har konsensus som det rigtige/gode eller så det er til alles bedste.  
 
                                                 Konsekvenslogik 
 
Billardkugler    Edderkoppespind 
                                                               
                                              Hensigtsmæssig logik 
                                                
10 Carl von Clausewitz, C.W.F Hegel og Carl Schmitt. 
11 Københavnerskolen og Helene Sjursen. 
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Dermed bevæger vi os inden for ovenstående teoretiske sikkerhedspolitiske genstandsfelt, og 
afgrænser os fra holdninger udenfor dette koordinatsystem, som eksempelvis pacifisterne, der 
argumentere for at krig og militære løsningsmodeller er illegitime. 
 
Hvor i dette felt vil EU så placerer sig og hvilke teoretikere ligger EU sig opad? Er EU blot en 
sikkerhedspolitisk dværg, uden reel indflydelse eller kan man tale om et sikkerhedspolitisk 
samarbejde? Hvad siger EU selv i deres sikkerhedsstrategi? 
 
EUs sikkerhedsstrategi er en beskrivelse af hvorhen EU ønsker at gå med sikkerhedssamarbejdet, 
hvilke mål, områder og trusler der opfattes som de mest centrale at fokusere på. De er præsenteret i 
form af policypapirer, fremkommet via forhandlinger mellem medlemslandendes stats- og 
regeringsledere. Den har som formål at fungere som vejledende dokument, men er ikke juridisk 
bindende. Alligevel har indholdet en hvis pondus, eftersom det er en aftale som 25 lande har 
forhandlet sig frem til, og bryder nogle af medlemslandende retningslinjerne er der risiko for at 
samarbejdet lider alvorlig skade. 
 
1.1. Problemformulering 
 
Hvordan vil man ud fra de to teoretiske diskussioner, kunne bedømme EUs sikkerhedspolitiske 
strategi. 
 
1.2. Arbejdsspørgsmål 
 
1) Hvilke IP12 grundantagelser har de 4 teoretikere? 
 
2) Hvordan placerer disse grundantagelser sig i ovennævnte diskussioner?     
 
                                                
12 International Politik 
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Det første arbejdsspørgsmål repræsenterer et afsnit der har til formål at forklare de enkelte 
teoretikeres syn på begreber der senere skal bruges til belysningen af problemformuleringen. 
Eftersom de valgte teoretiske retninger alle beskæftiger sig med samme genstandsfelt, nemlig 
international politik, og har markant forskellige syn på mekanismerne og aktører, der ligger bag 
forskellig handlen, er de efter vores mening relevante bidragsydere, at diskutere i forhold til EU. 
 
Det andet arbejdsspørgsmål leder mod en diskussion, af de fire teoretiske standpunkter i forhold til 
hinanden, to og to, deres grundantagelser diskuteres og vi forholder os kritisk til disse. Denne 
diskussion skal åbne op for hvilke muligheder og begrænsninger de forskellige retninger ser i 
hinanden, og gøre det muligt for os i analysen, at sige noget om hvordan retningerne ville bedømme 
EU's sikkerheds strategi. 
1.3. Projektdesign 
Metode 
Vi vil begynde med at præsentere vores metode, der er en hermeneutisk tilgang. Vi har valgt denne 
tilgang for at forstå og fortolke teorierne. 
Teorigennemgang  
Derefter vil vi gennemgå de 4 teoripositioner og dermed få opridset alle teoretikernes 
grundantagelser omkring international politik, relationer og dermed besvare vores første 
arbejdsspørgsmål. 
Diskussion  
I den efterfølgende diskussion placerer vi de 4 teoretiske retninger i 2 diskussioner, 2 retninger i 
hver diskussion. Billardkugler vs. Netværksstrategi, og Konsekvenslogik vs. Hensigtsmæssig logik.  
Analyse og konklusion  
Til slut vil vi i benytte de to diskussioner til at en analyse af EUs sikkerhedsstrategi og 
konkluderer på hvordan de teoretiske diskussioner bedømmer EUs sikkerhedsstrategi. 
1.4. Metode 
 
1.4.1. Den hermeneutiske tilgang 
Vi har valgt at benytte en hermeneutisk tilgang til at besvare vores problemformulering, da vi mener 
denne bedst muliggør en relevant diskussion af forskellige teoretiske definitioner af sikkerhed inden 
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for EU. Den hermeneutiske tilgang kan med sit fortolkende udgangspunkt bruges til at forstå og 
analysere de valgte teoriers verdenssyn, som herefter kan holdes op mod den Europæiske 
sikkerhedsstrategi. En hermeneutisk analyse er en synsvinkel, hvorfra man kan anskue den sociale 
virkelighed (Fuglsang og Olsen, 2004:344). Den hermeneutiske analyse er især anvendelig og 
relevant, når man ønsker at klarlægge aktørers handlen og bevæggrunde for handling. Vi ønsker 
med vores projekt, teoretisk at kunne afdække og diskutere, de sikkerhedspolitiske aktørers handlen 
som meningsfulde. 
Det skal gøres klart, at vi kun beskæftiger os med vores teoretikere på IP-delen af deres teorier. Det 
vil sige at forståelse af teoretikernes verdenssyn, er forståelse af teoretikernes syn på det 
internationale systems beskaffenhed. 
 
Fælles for samtlige hermeneutiske tilgange er, at forståelse og fortolkning kommer før forklaring. 
Med dette menes, at man er nødt til at forstå et fænomen for at forklare det. Dette betyder at vi er 
nødt til at forstå og fortolke vores valgte teorier, før vi kan benytte dem til at forklare med. 
Derudover mener hermeneutikerne, at de sociale fænomener og aktører der studeres, er bærere af 
betydnings og meningssammenhænge, og at det derfor er disse som skal fortolkes og udlægges i en 
videnskabelig praksis (Fuglsang og Olsen, 2004:309). Dette er i forhold til vores problemstilling 
med til at afgrænse genstandsfeltet til at fokusere på de sikkerhedsmæssige betydnings- og 
meningssammenhænge inden for EU. 
 
Hermeneutikken har fokus på 3 dele; Forståelse dvs. at det observerede fænomen skal forstås. I 
vores projekt drejer det sig om forståelse af teoriers grundantagelser om sikkerhedssammenhænge, 
statsforståelser og andet. Udlægning, dvs. fortolkning af de vores valgte teorier (dette vil blive 
uddybet senere). Applikation, dvs. anvendelse i praksis, og hermed hvordan vi kan benytte vores 
fortolkning af teorierne på EUs sikkerhedsstrategier (Fuglsang og Olsen, 2004:312).  
 
1.4.2. Den Hermeneutiske Cirkel 
Hermeneutikken beskæftiger sig med del og helhed og sammenhængen mellem disse, der indgår i 
det centrale begreb den hermeneutiske cirkel, veksler mellem del og helhed og dermed bliver 
begrebet del-helhedsrelation et af de centrale. Disse relationer er aldrig fastlåst og der vil altid være 
en vekselvirkning mellem dem og denne betegnes den hermeneutiske cirkel. Det er denne relation 
mellem hver enkel del og helheden, der muliggør at vi kan forstå og fortolke (Fuglsang og Olsen, 
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2004:212). Man skal se på helheden for at kunne forstå de koder der er i den enkelte del man 
undersøger, og denne vil så kunne supplere det helhedsbillede man har fordi de nye aspekter 
kommer med en ny forståelse. 
I vores projekt beskæftiger vi os med flere forskellige del-helhedsrelationer indenfor det europæiske 
sikkerhedsområde. Eksempelvis staternes rolle i forhold til EUs sikkerhedsstrategi, og retten og 
magten i forhold til sikkerhedsmæssige beslutningsprocesser i EU.  
 
 
Vorverständnis = Forforståelse Textverständnis = Tekstforståelse 
 
1.4.3. Hermeneutiske teorier 
Henriette Højberg opridser tre forskellige hermeneutiske teoriretninger: den traditionelle, den 
metodiske og den filosofiske, der adskiller sig fra hinanden ved deres forståelse af den 
hermeneutiske cirkel og hvem der omfattes af denne og især skiller den sidstnævnte sig ud ved i 
modsætning til de to første at opfatte hermeneutik som et ontologisk snarere end epistemologisk 
begreb. 
 
Den traditionelle tilgang fokuserer udelukkende på teksten som del og helhed, dvs. tekstens mening 
er begrænset til dens indhold, og denne mening kan findes i teksten alene. 
I den metodiske tilgang er del-helhedsrelationen mellem teksten og dens forfatter, og dermed hvilke 
hensigter forfatteren har med teksten. Det er denne hensigt der søges afdækket og derfor omfatter 
den hermeneutiske cirkel forfatteren og dennes tekst. dvs. at fortolkeren har mulighed for at 
observere del-helhedsrelationen objektivt, og dermed afdække sandheden om teksten. Denne 
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opfattelse af den hermeneutiske cirkel betegnes dermed som epistemologisk, da der er tale om 
fortolkning som en metode til at erkende.  
Den filosofiske cirkelbevægelse omfatter fortolkeren og teksten, der beskrives som en bevægelse 
hvorigennem fortolkeren og teksten sammen skaber mening. Dvs. fortolkeren bidrager til, og er 
med i fortolkningsprocessen. Dette medfører at den hermeneutiske cirkel opfattes som ontologisk, 
da mennesket er et fortolkende væsen, og aldrig kan stille sig udenfor sit genstandsfelt. 
Fortolkning er ikke en metode; fortolkning er en måde at være til på (Fuglsang og Olsen, 
2004:314). Dermed mener den filosofiske hermeneutik at en objektiv sandhed aldrig vil kunne 
findes. 
 
Vi har valgt den filosofiske hermeneutiske tilgang, repræsenteret ved Hans-Georg Gadamer13, da vi 
tilslutter os opfattelsen af at fortolkeren (os) er en del af den hermeneutiske cirkel, og dermed er en 
del af fortolkningsprocessen og resultatet. Dvs. at vi er en del af det genstandsfelt vi ønsker at 
undersøge.  
 
1.4.4. Gadamer og den filosofiske hermeneutik 
Vi vil benytte Henriette Højbjergs udlægning af Gadamers hermeneutik i Fuglsang og Olsens bog, 
Videnskabsteori i samfundsvidenskaberne udgave 2004.  
Som nævnt ovenfor, bliver den hermeneutiske cirkel i den filosofiske hermeneutik og af Gadamer 
opfattet ontologisk, og fortolkeren kan derfor aldrig stå udenfor (cirklen), Vi er altid allerede en 
del af den, og den udgør strukturen for den måde vi kan forstå og fortolke verden på  (Fuglsang og 
Olsen., 2004:321). 
Forståelse er en vigtig del af hermeneutikken og derfor vil vi nu gå lidt dybere i Gadamers 
forståelsesbegreb. Det er ligeledes ontologisk, dvs. forståelse er en måde at være til på, i en 
bestemt kontekst og historie. Forståelse består af flere komponenter; Forforståelse og fordomme, 
sproglig tradition og historie og applikation.  
 
Forforståelse og fordomme 
Gadamer mener at der altid vil eksistere en forforståelse før vi undersøger et givent emne. Med 
dette menes at vi, eksempelvis i gruppen, alle vil have en allerede eksisterende forståelse af hvad 
begrebet sikkerhed indeholder (fx hvad militær, suverænitet og vold er) og hvilket fænomen EU 
                                                
13 Hans-georg Gadamer, tysk født i år 1900. Hans hovedværk er Wahrheit und methode fra 1960.   
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(Internationalt samarbejde, bureaukrati, handelspolitik er) er. Forforståelse er dermed en betingelse 
for forståelsen.  
Fordomme er det vi tager med os i vores forståelse af verden, det er disse fordomme der giver vores 
tolkning af verden mening fordi de kan relateres til ny viden og dermed vores grundantagelser om 
hvordan verden er. Fordomme er det som giver vores forståelse af verden mening og for at nye 
forståelser skal give mening må de nødvendigvis have denne reference. (Fuglsang og Olesen, 
2004:322). I vores projekt vil vi alle have en fordom om den sikkerhedspolitiske strategi i EU (den 
er ingenting for der er ikke nogen militær opbakning eller at hæren vil blive et redskab til sikring af 
strategiske ressourcer), der ifølge Gadamer har oprindelse i vores kulturelle arv, tradition og 
historie (Fuglsang og Olsen, 2004:322). Vores fordomme om EU stammer fra vores lærdom 
gennem opvæksten, skolen og hvordan EU fremstilles i de danske medier og er dermed 
meningsgivende for forståelsen (Fuglsang og Olsen, 2004:322). Det er nu disse forforståelser og 
fordomme vi må sætte i spil for at udvide vores forståelse og dermed lære noget, da fordommene 
ikke er fastlåste, men kan tværtimod være produktive. Den hermeneutiske tilgang fordrer nemlig 
åbenhed og nysgerrighed for at udvide forståelseshorisonten. 
 
Forståelseshorisonten 
Forståelseshorisonten er et andet centralt begreb Gadamer benytter, til at forklare den 
forståelsesramme som den enkeltes forforståelser og fordomme er placeret i. Det er vores samlede 
fordomme og forforståelser der skaber vores forståelseshorisont. Vores forståelseshorisont sætter 
derfor forforståelser om sikkerhed og EU ind i en kontekst, og vi vil forstå begreberne i forhold til 
den tid vi lever i og den viden vi har, da Forståelseshorisonten er konstitueret af sprog, personlige 
erfaringer, tidslighed i form af fortid, fremtid og nutid samt den historiske og kulturelle kontekst, 
den enkelte er indlejret i (Fuglsang og Olsen, 2004:324). I mødet med en anden forståelse, vil der 
ske en horisontsammensmeltning. Med dette menes at vi i mødet med vores teorier får sat vores 
fordomme i spil, og ny forståelse og mening kan opstå. Det fører ikke nødvendigvis til enighed med 
den anden forståelse, men snarere at vi forsøger at forstå vores teorier og være åbne over for deres 
verdenssyn.  
 
Tradition og historie 
Ligesom mennesket er et fortolkende væsen, anser Gadamer også mennesket som et historisk 
funderet væsen. Vores forståelseshorisont hviler på historien og traditionen, og det er disse der 
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sikrer at forståelse kan indfries, da mennesket som fortolkende og historisk væsen trækker på egne 
erfaringer og en overleveret kollektiv forståelseshorisont.14 Det kollektive refererer til os som 
produkter af tradition og historie, der ikke er determinerende for vores fordomme og forforståelser, 
men de er i meget høj grad med til at skabe dem. På den anden side sætter det enkelte individ stadig 
spor i historien for på den måde at kunne drive historien fremad.  
Gadamers begreb det virkningshistoriske princip er det der afgør hvilke fordomme der er 
meningsgivende og hvilke der misforståede. Det er naturligvis ikke rart for videnskaberne ikke at 
kunne skelne skæg fra snot, men at skulle vente på at tiden får det gjort. I den forbindelse åbner 
Gadamer en dør på klem for refleksionen ved begrebet den virkningshistoriske bevidsthed der 
betegner hvordan refleksion over egen viden er mulig, men aldrig videre objektivt. (Fuglsang og 
Olsen 2004:327).  
 
Historien er en uafsluttet proces, da den er både fortid, nutid og fremtid. Dette betyder for os at 
vores syn på EU og vores grundlæggende verdensforståelse, er påvirket af hvad vi har oplevet, 
hvilke begivenheder der har fundet sted i vores tid. Vi har ikke, som vores bedsteforældre oplevet 
anden verdenskrigs grusomheder, og ser derfor ikke på EU med samme sikkerhedsbriller. Med 
den stigende interdependens i Europa vi har oplevet, kan vi slet ikke forestille os krig mellem EU-
lande. 
  
Applikation 
Med applikation menes at vi skal bruge det vi har forstået. Når vi har forstået teorierne skal vi 
anvende dem i praksis, dvs. analysere på EUs sikkerheds strategi ved hjælp af de anvendte teorier. 
Vi applikerer teorierne og deres verdensbilleder på sikkerhedsstrategien og vil forhåbentlig på den 
måde fuldbyrde vores forståelse.  
Videre skal vi applikere vores forståelse af EU's sikkerhedsstrategi i andre sammenhænge. Det kan 
for eksempel blive i debat af hvordan denne vil virke overfor problemstillinger ude i verden og 
dermed udfordre vores forforståelse og muligvis ændre vores forståelse af EUs sikkerhedspolitik. 
Hvordan vi helt konkret vil analysere og bruge vores forståelse vil blive beskrevet i afsnittet om 
analysemetode. 
 
Sandhed 
                                                
14 Med Kollektive omstændigheder menes at det enkelte individ, ud over at trække på egne erfaringer også er indlejret i 
en kollektiv forståelseshorisont, i form af samfund, miljø, familie osv. (Fuglsang og Olsen, 2004:327) 
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Gadamers sandhedsbegreb er en blanding af, at ville overkomme den objektivistiske tilgang, hvor 
man forsøger at skabe endegyldige lovmæssigheder og den subjektivistiske tilgang hvor alle 
resultater bliver lige gyldige.  
Det er ikke muligt at opnå nogle endelige sandheder fordi sandhed ikke skal opfattes i 
naturvidenskabelig forstand, hvor sandheden er hvad man konkret søger og regner med at kunne 
afdække, og så vidt muligt skabe lovmæssigheder. Sandhed skal nærmere ses som noget tidsligt 
begrænset. Sandhed knytter sig nemlig til mening, det vil sige den mening alle mennesker søger, og 
på denne måde opstår sandhed når der er en succesfuld horisontsammensmeltning. Hvis vi går til 
vores problemstilling spørgende og undrende og bliver ved med at stille spørgsmål til vi har fået en 
acceptabel forståelse, når vi tættere på sandheden. Der vil herved være skabt en sandhed, der, som 
konsekvens af at fordomme er det der skaber mening, og derfor vil være afhængig af traditionen og 
historien.  
 
Habermas kritik af Gadamers sandhedsbegreb 
Habermas kritiserer Gadamers sandhedsbegreb for, at disse sandheder ikke er nemme for andre at 
efterprøve og begrebet hælder mod den meget subjektivistiske ende af det før optegnede kontinuum.  
Gadamer er godt klar over denne kritik og udbygger derfor sin sandhedsforståelse med at der er 
sandheder der er kontekstuafhængige, men de kan ikke afdækkes idet de har forskellige 
fremtrædelsesformer afhængig af den kontekst fortolkeren befinder sig i. Det kan derfor være svært 
at se hvordan han mener at være nået udover det relativistiske. I forlængelse af dette er vi enige i 
Habermas kritik af den manglende mulighed for at befri sig for sine fordomme og selv underkaste 
dem et kritisk blik. Habermas mener at det er muligt at forkaste noget af egne fordomme og det er 
ikke først og fremmest kun historien og traditionen der har dette potentiale jævnfør det 
virkningshistoriske princip. (ibid. 326-7) 
Det skal til for at kunne afdække dominansforhold og ideologibestemte forforståelser og fordomme 
i vores analyser, der jo netop i høj grad sigter på at diskutere i hvilken udstrækning det 
internationale system præges af disse (ibid. 333). Fordi vi er sproglige væsner er det muligt gennem 
dialog at reflektere over egne fordomme og afgøre om den basis fordomme bygger på er rationelt 
argumenteret og dermed er acceptabel for de involverede eller om de er bygget på 
herredømmeforhold (Andersen og Kaspersen 2000, 368). Vi vil derfor forsøge at forholde os 
kritiske til egne fordomme. 
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Vi vil benytte Tove Thagaards begreber om troværdighed, bekræftbarhed og overførbarhed til at 
øge troværdigheden af vores projektarbejde, og dermed ikke alene overlade vurderinger til historien 
og traditionen alene. Med troværdighed menes, at projektarbejdet skal være udført på en åben måde, 
dvs. at vi har redegjort ordentligt for vores teorier og været vores fordomme bevidste, og derudover 
forholder os kritisk til vores teorier som vi har sagt vi vil gøre. Med bekræftbarhed menes, at vi bør 
have et kritisk blik på vores tolkninger og analyse. Med overførbarhed menes, at vores projekt, 
herunder vores diskussioner, vil kunne benyttes i andre sammenhænge. 
      
1.4.5. Vores forforståelser og fordomme 
Som allerede nævnt vil vi have nogle forforståelser og fordomme om sikkerhedsbegrebet, EU, 
staten og andre af vores væsentlige begreber, som vi forstår og fortolker ud fra den kontekst vi 
indgår i. Den europæiske, skeptiske holdning over for USAs militaristiske sikkerhedspolitik, og 
ikke mindst den rucske forkærlighed for den socialkonstruktivistiske forståelse af verden.  
I og med vi har valgt en hermeneutisk tilgang, har vi allerede placeret os indenfor en 
videnskabsteoretisk retning og dermed en verdensforståelse, der ligger mere i retning af nogle af de 
valgte teoriers grundlæggende holdninger end de andres  
Vi er klar over at vi måske ved at støtte os meget op af blandt andre Habermas i metoden kan 
kompromittere vores egen analyse af de andre teorier kan have en bias. Man netop med Habermas 
frigørende perspektiv er det forhåbentlig muligt at træde delvist ud af fordommene og vurdere dem 
uden at miste det meningsgivende i dem.  
Vi vil selvfølgelig i hermeneutisk ånd forholde os åbne og spørgende på forhånd, men 
horisontsammensmeltningen vil være nemmere med nogle teorier end med andre. 
Vi befinder os i en sproglig samtid, og benytter sproget ud fra nogle grundlæggende forståelser 
 
1.4.6. Analysemetode 
Vi beskæftiger os med teorier, eller dele af teorier om internationale politiske relationer og 
institutioner, og vil dermed dække fagområderne politologi og sociologi.   
Vi diskuterer og analyserer teoriers forklaringskraft i forhold til EUs sikkerhedsstrategi ved hjælp 
af en abduktiv metode, dvs. vi opstiller og tester hypoteser om EU som en sikkerhedspolitisk magt 
på den globale scene, for at komme nærmere en troværdig forståelse af EUs sikkerhedsstrategi. Vi 
vil via den filosofisk hermeneutiske tilgang forstå meningen bag teoretikernes udlægning af et 
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afgrænset analyseområde (eks. statens suverænitet og aktørers handlen), der er det mest væsentlige 
inden for international politik. Dette for at blotlægge de forskellige teoriers verdenssyn.  
Derefter vil vi placere teorierne i koordinatsystemet (jf. problemfeltet), og efterfølgende diskutere 
teoriernes placering i forhold til hinanden, i to forskellige diskussioner. Den ene diskussion vil 
befinde sig mellem yderpunkterne i sikkerhedsdiskussionen i international politik, magtorienterede 
og mere relationsorienterede teoretikere, repræsenteret ved henholdsvis Robert Kagan og Jürgen 
Habermas, og deres forståelse af magt, aktører, sikkerhed og internationale relationer. 
 
Den anden diskussion vil være mellem konsekvenslogik repræsenteret ved Københavnerskolen og 
hensigtmæssighedslogikken repræsenteret ved Helene Sjursen (og Jürgen Neyer) som diskussionen 
er præseneret af March og Olsen i deres bog Rediscovering Institutions fra 1989. Der diskuterer 
baggrunden for aktørers handlen. 
Til sidst vil vi i analysen benytte de teoretiske diskussioner, for at vurdere hvordan disse bedømmer 
EUs sikkerhedsstrategi.  
 
Empiri 
Vores empiriske materiale består i EU´s sikkerhedsstrategi, som er vedtaget af de 25 medlemslande 
i Bruxelles 2003. Strategien er et policypaper og skal repræsenterer alle de 25 landes fælles 
interesser og derfor vil ingen lande vil afvige fra den. Den er ikke reelt juridisk bindende, men pga. 
forhandlingerne har den dog en hvis pondus. De politisk bindende aftaler kan ikke ændres uden det 
gør ondt. Dvs. hvis man bryder en aftale som 25 lande har forhandlet sig frem til, går det hele i 
vasken.  
Vores forforståelser af strategien vil blive udredt nærmere i analysen. 
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2. Teoriafsnit 
 
2.1. Robert Kagan 
2.1.1. Introduktion 
Robert Kagan er amerikaner og seniormedarbejder ved the Carnegie Endowment15 for 
International Peace, hvor han er leder af the U.S. Leadership Project der undersøger amerikansk 
hegemoni og muligheden for international fred gennem amerikansk lederskab. Han var ansat ved 
det amerikanske statsdepartement fra 1984 til 1988 som policy-planlægger men er nu bosiddende i 
Europa. I vores projekt vil vi anvende hans bog of Power and Paradise til at belyse hans 
synspunkter omkring det internationale system som bygger på en realistisk tankegang, hvilket vil 
blive uddybet i teksten nedenfor med en række forskellige forfattere, der enten er forgængere for 
eller anvender til den realistiske tradition.  
 
2.1.2. Metode 
Kagans analyseform bygger grundlæggende på magt. Ud fra det aktuelle magtforhold mellem stater 
kan man udlede det internationale systems aktuelle struktur som er gældende for staternes handlen. 
Dermed kan man ud fra den aktuelle struktur og historiske eksempler sige noget om hvordan 
staterne sandsynligt vil handle, og dermed hvad den aktuelle sikkerhedssituation er.  
 
2.1.3. Aktørsyn 
For Kagan er det staten der er aktøren på det internationale politiske felt, og det er staten der 
repræsenterer sine borgeres vilje og er garant for deres selvopretholdelse. I og med at staten er 
repræsentant for dens borgere, er den måde staten handler på i det internationale system til dels 
bestemt af dens borgeres ambitioner, frygt o.a., og i og med at Kagan mener at maksimering af 
egenmagt over for andre er en menneskelig kvalitet, er staterne indviklet i en konstant kamp for den 
bedste magtposition16. Kagan forklarer dette historisk med at henvise til de konflikter der ifølge 
ham handler om maksimering af magt. I sin forklaring af den direkte forbindelse mellem individets 
og statens handlemønster kommer Kagan med et malerisk eksempel. Situationen i eksemplet er at 
                                                
15 Carnegiefonden oprettet i 1910 af Andrew Carnegie 
16 Når der tales om magt, menes der militær kapacitet og handlekraft 
Gruppe 7: Emil Friis-Jensen Jupin, Maria Margrethe Holsaae, Rune Nielsen, Niels Jakob Lund Birn 
og Emil Koed Møller  
 21
en mand går rundt i en skov og er i konstant fare for at blive angrebet af en bjørn. Hvis manden 
havde en kniv, siger Kagan, ville han holde lav profil og håbe på at kunne undgå konfrontation, 
hvorimod hvis havde han et gevær, ville han opsøge bjørnen og skyde den (Kagan 2003, s.31) 
    
I Kagans forfatterskab kan man spore nogle af grundtankerne omkring aktørsyn tilbage til Hobbes 
og Hegel. At det er staten der er den suveræne aktør, er åbenlyst, som hos Hobbes og Hegel.  Dette 
kan ses i et citat fra Hobbes hovedværk Leviathan: "Hereby it is manifest, that during the time men 
live without a common Power to keep them all in awe, they are in that condition wich is called 
Warre; and such a warre, as is of every man against every man." (Hobbes 1651,s.185). Det vil sige 
at uden staten ville der altid være en latent mulighed for konflikt imellem de enkelte mennesker, i 
hvad Hobbes definerer som naturtilstanden. Naturtilstanden er en anarkisk orden hvor den stærke 
tager fra den svage, hvorfor der er brug for staten til at sørge for lov og orden.  
Med grupperinger i stater er der stadig latent mulighed for konflikt, men imellem staterne, således 
at alle individer ikke er involverede i konflikt, men det er staterne der kæmper mod hinanden. Inde 
for staternes grænser er naturtilstanden annulleret, men i det internationale system hersker der 
anarki mellem staterne, mener Kagan. 
 
Hvis man læser Hegel, kan man endog forstå staten som noget Guds givet og vigtigere end 
individet: "Statssamfundet eksisterer ikke for borgerens skyld; man kunne snarere sige, at den er 
målet og de er værktøjerne."  (Hegel, Werke 1832-45)17. Men i den forstand at staten er en absolut 
nødvendighed for selvopretholdelse og frihed for dens borgere for som Hegel siger: "Imidlertid er 
dette billede af forholdet mellem mål og værktøj overhovedet ikke passende her. For statssamfundet 
er ikke noget abstrakt som står i modsætning til borgerne [...] Statssamfundet er den virkelighed, 
hvor individet har og nyder sin frihed, idet individet her optager i sig det almenes viden, tro og 
vilje." (ibid.).Til forskel fra Hobbes, som mener at staten ikke må udvikle sig til et uhyre som 
begrænser individerne, mener Hegel at staten er realiseringen af menneskets natur og definerer alt 
hvad mennesket er (ibid.). Hos både Hobbes og Hegel er der dog ingen tvivl om at aktørerne i 
international politik er stater, og dette er også åbenlyst hos Kagan for hvem magtforholdet mellem 
stater konstituerer det internationale system.  
 
                                                
17se Bilag 2 
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2.1.4. Det Internationale system  
Med staten fastslået som aktør og aktøren fastslået som nytte og magtmaksimerende, mener Kagan 
at udenrigspolitik er præget af magtpolitik med militær styrke som indikatoren for magt. Staternes 
evige kamp for en større magtposition er derfor for Kagan en del af det internationale system. Fordi 
magtposition er den vigtigste udenrigspolitiske faktor for stater, og sikkerhed er et udtryk for at 
kunne fjerne trusler med magt, er sikkerhedspolitikken derfor den vigtigste del af 
udenrigspolitikken.  
Forholdet mellem staterne er præget af mistillid, konkurrence og magtbalance. Staterne er i evig 
konkurrence om at få de bedst mulige overlevelsesmuligheder, det vil sige magtpositioner, og 
dermed vil ethvert forsøg på samarbejde være præget af en vis form for mistillid, der for Kagan gør 
at internationale aftaler er ustabile, og derfor kun indgås med nyttemaksimering for øje. Det er 
derfor ikke muligt for overnationale organisationer at opnå suverænitetsstatus og dermed være 
selvstændige aktører (Kagan 2003, s.37).  
Denne latente mulighed for konflikt mellem stater er første gang omtalt af Thukydid i hans 
beskrivelse af den Peloponnesiske krig. Her siger Thukydid at krigen mellem Athen og Sparta var 
en direkte følge af Athens voksende magt og Spartas naturlige reaktion herpå, nemlig krig for at 
forsøge at fjerne en voksende trussel (Rose, 1998: 153). Magtforholdet mellem staterne er altså den 
gældende faktor for det internationale systems konstituering idet stater vil handle ud fra egen og 
andre staters magtposition. 
 
En anden der taler om forholdet mellem stater18 og konflikter er Clausewitz. Stater er de gældende 
aktører i det internationale system, og en stat eksisterer først i og med international anerkendelse fra 
de eksisterende stater. 
Han opsætter et regelsæt for hvordan krige føres. Krige føres udelukkende mellem regulære 
uniformerede statsstyrker, og begrebet krig forudsætter og er uløseligt bundet til staten. 
Clausewitz beskriver også hvordan krig ikke kun behøver at være en reaktion på en voksende 
trussel, men også er et naturligt middel for magtfulde stater til at tilegne sig mere territorium. 
Han skriver at i det europæiske statssystem blev krigen et væsentligt og naturligt middel til at 
forfølge egne interesser. Dette system blev udbredt til at dække det internationale system i den 
imperialistiske periode (Distinktion nr. 5, s.15-19 & 26). Clausewitz syn på verdens orden fordrer 
at de stærke stater bruger magt til at fremme deres egeninteresser i et anarkisk internationalt system. 
                                                
18 Stater, som de ser ud efter den Westfalske fred, hvor konflikter i Europa i højere og højere grad blev udkæmpet 
mellem regulære statsthære (Distinktion nr. 5, 2002 s.25). 
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Dette ses også tydeligt hos Kagan der mener at hovedkriteriet for USAs sikkerhed er at være stærk 
nok til at modstå andre stater og aktivt kunne fjerne sine fjender, herunder andre stater, med magt. 
    
2.1.5. Sikkerhedssyn 
Ifølge Kagan er der stor forskel på hvordan militært stærke og svage magter ser på verden og 
opfører sig udenrigspolitisk. Stærke magter vurderer risiko og trusler anderledes, de definerer 
sikkerhed anderledes, og de har andre niveauer af tolerance for usikkerhed og vil forsøge at fjerne 
sikkerhedstrusler med militær magt. Svage stater finder andre måder at definere kriterier for 
sikkerhed på, end den direkte militære magt, fordi de netop ikke har militær magt, og de svage 
stater tenderer ydermere til at forklare deres mangel på styrke som et ideologisk valg. 
Kagan kommer her med et eksempel på forskellige definitioner af stater der er en sikkerhedstrussel, 
hvor de svageres syn fremtræder anderledes på grund af deres manglende militære magt: "American 
administration have placed the greatest emphasis on so-called rogue-states and what President 
George W. Bush a year ago called the 'axis of evil'. Most Europeans have taken a calmer view of 
the risks posed by these regimes. As a French official told me, "The problem is 'failed states', not 
'rogue states'." [...] Americans, writes Steven Everts, talk about foreign 'threats' such as 'the 
proliferation of weapons of mass destruction, terrorism, and rogue states'. But Europeans look at 
'challenges', such as 'ethnic conflict, migration, organized crime, poverty and enviromental 
degredation.'" (Kagan, 2003 s.30-32). Hermed siger Kagan at amerikanere sikkerhedsmæssigt 
fokuserer på de farlige stater, og hvad de kan finde på, som sikkerhedstrusler fordi amerikanerne 
har den militære magt til at sætte dem på plads. EU fokuserer istedet på  bløde værdier fordi dets 
sikkerhedsmæssige kapacitet ikke ligger i militær magt, da det er militært svagt. Kagan mener at det 
er et grundlæggende træk for alle svage aktører at benægte betydningen af militær magt (Kagan 
2003: 27)  
  
Ifølge Kagan kan europæerne tillade sig at indtage en sådan holdning til disse stater og 
sikkerhedstrusler fordi det er USA, og ikke europæerne, der har det egentlige sikkerhedspolitiske 
problem med dem, idet europæerne er under amerikansk militær beskyttelse: "Europe's rejection of 
power politics and its devaluing of military force as a tool of international relations have depended 
on the presence of American military forces on european soil. Europe's new Kantian order could 
flourish only under the umbrella of American power exercised according to rules of the old 
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Hobbessian order. American power made it possible for Europeans to believe that power was no 
longer important." (Kagan, 2003 s.73) 
Ydermere mener Kagan at europæernes manglende vilje til at involvere sig i og svare militært på 
sikkerhedstrusler, ikke kun er grundet i en større tolerance, men også i en benægtelse af vigtigheden 
af militær indgriben: "The incapacity to respond to threats leads not only to tolerance. It can also 
lead to denial. It is normal to try to put out of one's mind that which one can do nothing about" 
(Kagan, 2003 s. 32).  
 
Hermed mener Kagan at nok kan europæerne leve i et 'Kantiansk paradis'19 uden fare for invasion, 
men kun i det territorielt sikre Europa, og kun i det omfang USA kan yde dem beskyttelse. Resten 
af verdens stater, siger Kagan, lever stadig i den verden som er beskrevet af realisterne, den 
Hobbessianske verdensorden, og må derfor forholde sig mere reelt til sikkerhedstrusler ved at 
opbygge et militært forsvar mod disse (Kagan 2003, s.3, 57). 
For at understrege dette trækker Kagan på Cooper som er tidligere rådgiver for den engelske 
premierminister Tony Blair. Ifølge Cooper bør europæerne have dobbelte sikkerhedsstandarder, 
således at de i europæisk regi opererer med standarder på basis af fælles lov og 
sikkerhedssamarbejde, men i resten af verden opererer med en standard der er passende for det 
anarkiske systems love (Kagan 2003, s.74). 
 
Den stærke ven-fjende opdeling i det internationale system i forhold til stater20, som til dels 
præger Kagans terminologi21, er i sit ekstreme eksemplificeret i Schmitts 'Det Politiskes begreb' fra 
1932: "Meningen med sondringen mellem ven og fjende er at betegne den yderste intensitetsgrad af 
en forbindelse eller adskillelse, af association eller dissociation.22 (Schmitt, 1995 s.61) 
Schmitt siger at denne association eller dissociation23 er eksistentielt bestemt, og ikke grunder i 
andre forhold som f.eks. økonomi.  Han mener at man kan nå et punkt af dissociation hvor krig er 
uundgåelig. I dette tilfælde er alle generelle normer tilsidesat, og det er ikke muligt for en upartisk 
tredjepart at mægle mellem staterne. Den politiske interaktion mellem de kæmpende stater ophører 
samtidig helt (ibid.).   
                                                
19 Ideen om en verden i fred under almengyldige moralbaserede love (imperativer) hvor alle borgere er lige for loven.    
Beskrevet af Kant selv som formålenes rige (Lübcke, 1983: 233) 
20 Gode og onde stater. 
21 Eks.:to exist side by side with evil  (Kagan 2003: 30) 
22 Dette citat skal ses i lyset af værkets samtid (1932), hvor de store ideologier stod på randen af konflikt. 
23 Adskillelse, fremmedgørelse 
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Hvis man går tilbage til Clausewitz, siger han dog med hensyn til politik og krig: "At det politiske 
synspunkt helt skulle holde op med at gøre sig gældende, kunne man kun tænke sig, hvis krigene var 
kampe på liv og død udsprunget af fjendskab. Sådan som de faktisk er, er de intet andet end udtryk 
for politiken selv..." (Distinktion nr.5, s.16). Clausewitz mener hermed at krig er det ultimative 
udtryk for politik. 
Dette syn deler Kagan ligeledes, og selv om han nok ikke ville gå til ekstremer som Schmitt i 
defineringen af fjenden, er både hans før- og nubeskrivelse af det internationale system præget af en 
fokusering på modsætningsforhold hvis forløsning er konflikt.  
 
2.1.6. Delkonklusion 
Kagan tilbyder en teori der kan forklare hvordan stater handler i det internationale system, og 
dermed en forklaring på hvorfor EU ikke er en global magt. Kagan udelukker nemlig alle andre 
grupperinger end staten som aktører, og hvis EU ønsker politisk indflydelse, må de agere som én 
stat. Dette begrundes både historisk, men også ud fra realisternes magtbegreb. Magt tilstræbes, fordi 
staten er det organ der repræsenterer militær magt, og militær magt er indikatoren for en stats 
sikkerhed i det internationale anarkiske system som derfor styres af de militært mægtigste. 
Magtfordelingen mellem staterne konstituerer det internationale system og er altafgørende for 
hvordan staterne handler og dermed den sikkerhedspolitik de fører. Kagan ser dermed sikkerhed 
som et spørgsmål om at have tilstrækkelig stor militær magt. Derfor er USA den vigtigste 
sikkerhedspolitiske aktør ifølge Kagan. 
 
2.2. Habermas 
2.2.1. Introduktion 
Jürgen Habermas blev født i 1929 Düsseldorf. I årene 1949-54 studerede han filosofi, historie, 
psykologi og tysk litteratur og har efterfølgende haft et stort antal akademiske titler. Blandt andre et 
langt professorat ved universitetet i Frankfurt a.M, hvorfra han trak sig tilbage i 1994. 
Han ses som en aftager af den kritiske teori efter Adorno og Horkheimer, men har modsat dem et, 
godt nok kritisk, men også optimistisk syn på det moderne og rationalitet  
Der er ifølge Habermas to ting, der karakteriserer nationalstaten. Den ene er ideen om en borgerstat, 
hvor statens legitimitet ligger i borgernes rettigheder (demos). Den anden er ideen om en 
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kulturnation(ethnos) der indebærer nationalfølelse bundet op omkring et fælles sprog og en fælles 
identitet. Dette er med til at man er villig til at ofre sig for det fælles bedste fordi man føler en form 
for solidaritet med de andre borgere.  
Nationalstaten er altså funderet på to former for integration: den kulturelle og den politiske. De har 
begge været katalysatorer for den moderne stat vi kender. Men den kulturelle del bygger på en 
eksklusion af ikke-medlemmer. Det vil sige at hvis der ikke er nogle andre er der heller ikke 
nogen os.  
Nationalstaten er for Habermas svaret på problemer med social integration i samfund der ellers 
kunne trues af opløsning når ingen ved hvor de hører til. Ideen om at skabe en stat hvor alle har lige 
rettigheder og medindflydelse, skaber muligheden for kollektiv handlen. Alle er i nationalstaten 
med til at bære de pligter og ansvar som skal klares for at sikre individerne sikkerhed. Man skaber 
troen på et før-nationalt fællesskab funderet i en fælles fortid, i Danmark blandt andet i form af 
myter om fordums storhed i vikingetiden. Det var både et kunstnerisk og politisk projekt. Det kan 
ses i guldaldermalerierne hvor gravhøje og nyere kirker skaber sammenhæng mellem den fælles 
fortid og nutiden. Der skabtes et nationalt fællesskab der gjorde at man følte sig solidarisk med sine 
landsmænd frem for med dem fra fremmede lande. (Eriksen og Weigård 2003, 356) 
    
Habermas mente altså at den solidaritet der også skabtes blev samlende for borgerretstanken og 
fremvæksten af demokrati.  Skabelsen af statslige organisationer, gav derfor følelsen af en slags 
skæbnefællesskab; disse tilhørte nemlig folket og ikke en konge med guddommelig status. 
Inden for et geografisk afgrænsede område blev det muligt at føre vedtagne politikker ud i livet med 
hensyn til for eksempel skatter og social sikring. Habermas mener at der er forskel på hvad der kan 
begrundes med nationalisme og hvad der begrundes med at borgeren har rettigheder inden for 
staten. De ofre der bringes ved almen værnepligt og opbyggelse af hære, kan begrundes med 
national fædrelandskærlighed, men på den anden side er skatter snarere et udtryk for at borgerne har 
tildelt sig selv og hinanden rettigheder, for eksempel dagpenge eller sygesikring. Og dermed 
accepterer borgeren også de pligter der følger med rettighederne. Legitimeringen gennem folket 
fører for Habermas til at man kan opbygger demokratiske institutioner der senere vil kunne hente 
deres legitimitet i selve det faktum at de er demokratiske, men selve baggrunden var at alle blev en 
den af folket. Alle inden for en nation har noget grundlæggende fælles der ikke tager hensyn til om 
man er husmand eller herremand. 
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I Danmark blev lovgivningen rettet mod dette grundlæggende fællesskab. Selv om det ikke skete fra 
den ene dag til den anden med indførelsen af Grundloven, så var konsekvensen af nationaliseringen 
af staten at det ikke længere kunne legitimeres at nogle var underlegne. 
Demokratiet blev uafviseligt, og fundamentale rettigheder blev udviklet for at sikre dets borgere. 
For at opretholde disse opbyggedes institutioner baseret på borgernes velvilje, så der dermed var 
almen accept af at bære byrden af de vedtagne tiltag. 
Der er altså etableret retsstater hvor det at man har demokratiske rettigheder, er det grundlæggende 
for deres legitimitet. 
 
2.2.2. Folkeretten 
Før vi diskuterer hvordan menneskerettigheder ifølge Habermas bør være baggrunden for al politik, 
skal diskuteres hvilke problemer menneskerettighedserklæringen udsætter nationalstaten for. 
 
Da demokratiet bygger på vedtagne regler om hvordan man agerer, og lovfæstede rettigheder der 
overholdes ved hjælp af magtens tredeling og så videre, kan det i et demokrati ikke lade sig gøre for 
tilfældige magthavere at undertrykke og udrense befolkningsgrupper. Demokratiet beskyttes på sin 
side af menneskerettigheder, mens det samtidig er garant for disse. Som beskrevet er demokratiet 
forankret i nationalstaten, og er i princippet ikke grænseoverskridende. Netop fordi der ikke er 
demokrati i det internationale system, er menneskerettighedernes anvendelse noget tilfældig når de 
overskrider staters suveræne grænser. Så længe anarkiet hersker i det internationale system, vil det 
altså være den stærkes ret at håndhæve dem når det passer i hans kram. Der bruges i nogle tilfælde 
metoder der principielt krænker menneskerettighederne til at gennemtvinge menneskerettighederne, 
hvilket det giver nogle legitimitetsproblemer, for eksempel i Irak. Det er fordi folkeretten er 
universelt gældende normer og regler der refererer til hele menneskeheden. Når der i 
menneskerettighedserklæringen er krav om at man griber ind hvis der foregår folkemord, kan man 
ikke afvise at gøre det med henvisning til den statslige suverænitet eller til at det ikke hører ind 
under ens egen stats interessesfære. De skal overholdes uanset hvad. 
Når der til tider kan være belæg for ikke at gribe ind i andre staters anliggender på trods af 
overtrædelser, kan det begrundes med at flere fundamentale rettigheder støder sammen. Det kan 
være sammenstød mellem undertrykkende mekanismer og retten til at have sin egen kultur. Her kan 
det blive tilfældigheder, eller mere sandsynligt andre interesser, der bestemmer reaktionen fra andre 
samfund. Det blev for eksempel diskuteret om der var folkeretsligt belæg for at besætte Irak. Her 
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var problemet blandt andet om det var rimeligt at hævde landets suverænitet og ret til 
selvbestemmelse, eller om de uanfægtet kunne bryde med FNs resolutioner. Hvorvidt Irak 
overhovedet gjorde dette eller, besættelsen var rimelig, skal ikke diskuteres her, men hensigten er at 
vise at det i den virkelige verden er svært umiddelbart at vægte de forpligtelser som man har til at 
gribe ind. 
Ifølge Habermas skal der en art institution til for at vurdere og afveje rettigheder over for hinanden., 
en retsinstitution der kan sørge for at alle har lige rettigheder globalt, for Kosmopolitisk ret er en 
konsekvens af retsstatsideen. (Eriksen og Weigård 2003, 347). 
Der skal overføres noget af den demokratiske model til det internationale samfund. Fra forskellig 
side, tidligst fra Kant, har der været foreslået forskellige løsninger på hvordan en sådan institution 
skal være bygget op. De spænder fra at verden skal gøres til én nation, som bandt andre Held 
argumenterer for (ibid. 355), til Kants idé om en verdensomspændende konføderation uden 
forfatning. 
Begge afvises af Habermas. Den første fordi det ikke er muligt at skabe tilstrækkelig fællesfølelse 
på globalt plan. Den solidaritet der skal mobiliseres på baggrund af en kulturnation, er ikke mulig i 
så stort et omfang. Det kræver på sin vis noget fremmed at definere noget ikke-fremmed, så verden 
er ikke mulig kulturelt at homogenisere i så stort et omfang. 
Den anden fordi et parlament, uden at lovfæste de rettigheder der knytter sig til en samtale, ikke vil 
kunne opretholde det demokrati, der er nødvendigt for at beskytte rettigheder. Den effektive 
beskyttelse af mennesker vil kræve baggrund i normer der ikke konstant skal kunne ændres. 
 
 I den nuværende situation er FN den institution der kommer nærmest på at være international 
domstol for hvornår indgriben skal foretages, men der mangler vigtige elementer før organisationen 
kan udfylde pladsen. 
For det første mener Habermas mangler FN den demokratiske legitimitet der skal til. 
Sikkerhedsrådet, der er FNs øverste organ, er ofte bundet af specielt de faste medlemmers 
interesser og repræsenterer ikke alle medlemmer på lige fod. Desuden mangler FN autoriteten til at 
kunne gribe ind over for krænkelser at menneskerettighederne, men må alene forlade sig på 
medlemslandenes vilje til at stiller ressourcer til rådighed for nødvendige aktioner. 
For det andet at de universelt gyldige regler ikke til at overføre direkte på alle mennesker idet 
tanken om at homogenisere hele verdens befolkning forkastes. Der er store kulturelle forskelle som 
der skal tages højde for, og disse kræver større integration på et lokalt niveau. Verdensborgerskabet 
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vil ifølge Habermas være baseret på en reaktiv fællesskabsfølelse, hvor man reagerer på krænkelser 
af rettigheder. I nationalstaten vil den være proaktiv. Medlemmer af samfundet tager ansvar for 
hinanden på baggrund af solidaritet (ibid. 361). Der skal ikke blot skabes en integreret institution 
udover nationalstaten, men flere niveauer med stigende integration.  
  
 
2.2.3. Udfordringer af nationalstaten 
Selv om verden ikke for øjeblikket er blevet fri for staters interne undertrykkelse af deres borgere 
og verdenssamfundet ikke kræver det af alle på lige fod, er det dog ikke ren ønsketænkning at dette 
kunne ske. Det er for de fleste stater ikke muligt at undertrykke mindretal og kalde det ens ret at 
gøre bare fordi man er en suveræn nation. Langt mere forudsætter suverænitet nu at stater 
overholder menneskerettighederne. Selvom FN ikke har nogen udøvende magt, men beror på 
medlemsstaternes velvilje, kræves der noget af regeringer for at blive accepteret. FNs rolle er altså 
ikke, som fra starten tænkt, kun at undgå krig mellem stater. I diktaturstater som Burma reageres 
der fra andre lande ved isolation, når undertrykkelsen bliver for barsk. Selv overfor lande der 
almindeligvis betragtes som demokratiske, rejses der kritik, hvis de udfordrer 
menneskerettighederne for meget. Østrig blev for en tid isoleret i EU på grund af en 
højrepopulistisk regering, og Danmark er blevet kritiseret for den behandling vi giver flygtninge og 
indvandrere, som trods forsøg ikke har kunnet ignoreres. Det er nærmere endt i en juridisk 
diskussion hvor rettighederne ikke sættes under pres, men der diskuteres om de er overtrådt. 
 
Udover menneskerettighederne og den internationale anerkendelse af dem er der en anden stor 
udfordring for nationalstatens suverænitet, nemlig globaliseringen af økonomien. Udfordret bliver 
også demokratiet, for det har kun historisk knyttet sig til nationalstaten og kan ikke bare opretholdes 
i sin nuværende form. Der sker en deregulering af markedet, det vil sige at varestrømme beskattes 
mindre, og kapital er stort set ureguleret. Derfor er det svært for de nationale parlamenter at lave 
langsigtet økonomisk planlægning, da beslutningerne simpelthen træffes af andre aktører end stater, 
og beslutningerne kommer til mere at dreje sig om at klare sig end at beslutte hvilken vej man vil 
gå. 
2.2.4. International governance 
Hvis ikke beslutninger tages af de tidligere demokratisk hierarkiske strukturer, må de tages andre 
steder. De er blevet spredt ud på mange forskellige organisationer, både retslige som WTO og FN, 
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men også på transnationale selskaber og internationale Ngoer der med økonomisk styrke og pres, 
henholdsvis politisk pres, er med til at præge de internationale diskurser. Dette er meget kort fortalt 
hvad Habermas kalder international governance.  
Når beslutninger tages på mange forskellige niveauer, bliver hele processen uigennemskuelig for 
borgerne. Med Eriksen og Weigårds ord: Efter vores opfattelse er dette system næsten lig med 
governance uden demokrati, fordi der ingen mulighed er for lige adgang og offentlig ansvarlighed. 
Borgerne har ingen magtinstrumenter, hvormed de kan tvinge beslutningstagerne til at tage hensyn 
til deres interesser. De er rene og skære genstande (eller undersåtter  Untertanen) for magten, de 
er ikke selv magthavere  de er ikke udstyret med magt til at autorisere eller vejlede deres 
herskere. (ibid. 371) Nok øges kvaliteten af beslutningerne og nok sættes hurtigere fokus på 
problemer og bieffekter, men den demokratiske kontrol sættes også ud af kraft, og man risikerer at 
det kun er ressourcestærke og aktive aktører der kommer til orde.  
Habermas mener imidlertid stadig at denne struktur kan (og bør) demokratiseres. Når beslutninger 
tages gennem netværksbaseret governance, skal disse gøres transparente, og beslutninger taget på 
baggrund af drøftelse (for en nærmere diskussion: se (Neyer 2003)) skal de regler der bestemmes ud 
fra, være offentligt vedtagne beslutninger. 
Vi vil ikke gå længere ind i demokratiseringen af disse strukturer her, men blot påpege at disse 
forhold gør at den suveræne nationalstat, som siden den Westfalske fred har været den næsten 
enerådende aktør på den internationale scene, har åbnet sig og er spundet ind på mange niveauer i 
internationale eller globale netværk. 
 
2.2.5. Delkonklusion  
Habermas projekt er at mennesker skal have lige rettigheder, men på en måde hvor de ikke tvinges 
ind efter europæiske standarder. Vi vælger i høj grad selv hvordan vi former verden, så det er ikke 
umuligt. Demokrati og menneskeret er hinandens forudsætninger så der skal skabes en art 
internationalt integreret samfund baseret på disse, men ikke nødvendigvis med nationalstaten som 
forbillede.  
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2.3. Københavnerskolen 
 
2.3.1. Introduktion 
Københavnerskolen, herunder primært Ole Wæver og Barry Buzan, repræsenterer den ene teori i 
vores diskussion af konsekvenslogikken versus hensigtsmæssig logik. Ole Wæver er Ph.D i 
statskundskab og professor i international politik. Han underviser på Københavns universitet for 
Statskundskab i teorier om international politik og international sikkerhed. Barry Buzan er tillige 
Ph.D og professor i political science og internationale relationer. Han har fra 1995 været ansat som 
professor for internationale studier  Centre for the study of Democracy  ved universitet i 
Westminster. 
Sammen har Wæver og Buzan arbejdet med at opstille en ny ramme for analyse af sikkerhed med 
bogen: Security, a new framework for analysis (1998) skrevet i samarbejde med Jaap de Wilde24. 
De opstiller en ny og bredere definition af sikkerhed og en central pointe for dem er, at der findes 
flere former for sikkerhedsspørgsmål, på flere områder end det militære og statslige. Det nye er, at 
de mener sikkerhed bør studeres som en diskurs, der indeholder flere forskellige problemstillinger, 
hvor af nogen er blevet sikkerhedsliggjort. Med det menes at problemet har undergået en 
lingvistisk forvandling og i sin fremstilling er gjort til et sikkerhedsproblem. Derudover har vi 
benyttet bogen Regions and Powers, The structure of International Security (2003), hvor Wæver 
og Buzan opstiller en ny teori inden for international sikkerhedspolitik, regionel security complex 
theory (RSCT) i denne bog fokuseres der på regionale sikkerhedskomplekser, dvs. fokus på det 
regionale niveau. Dette er interessant når man skal tegne et billede af den globale 
sikkerhedssituation. Vi tager dog stadig udgangspunkt i pointerne fra den førnævnte bog. Før vi går 
til deres teori, vil vi dog først opridse deres grundpræmisser og metode.  
 
2.3.2. Grundpræmisser 
Ole Wæver og Barry Buzan bygger på en grundlæggende kerne af realistiske antagelser25, dvs. de 
tager den neo-realistiske ide om den territoriale logik, der fungerer i bedste velgående, og deres syn 
på magtfordeling. Det regionale niveau i RSCT sammenlignes tillige med neorealisternes 
                                                
24 Hvis kapitler vi ikke har benyttet og han vil derfor ikke blive nærmere præsenteret 
25 Som de kalder den materialistiske tilgang. 
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struktursyn forskellen er blot at neo-realisterne koncentrerer sig om det globale niveau ikke det 
regionale. Derudover udbygger de strukturen fra kun at indbefatte det globale og lokale niveau, til 
at indbefatte 4 lag, det lokale, regionale, mellemregionale og globale. Der hvor teorien bryder med 
neo-liberalisterne´s og bidrager med en helt ny dimension, er indkoorporering af en 
konstruktivistisk tilgang. RSCT bygger på et konstruktivistiske forståelse af sikkerhed, der med 
fokus på politiske processer som sikkerhedskonstituerende.(Buzan og Wæver, 2003:11). Derudover 
inddrager Wæver og Buzan globalisternes26 syn på verden som mere interdependent, komprimering 
af tid og rum og mere flydende grænser. Derfor ses globaliseringen som en sikkerhedsmæssig 
trussel, da mange af sikkerhedsliggørelsesprocesserne skyldes globaliseringen27. (Buzan Wæver, 
2003:65).  
 
2.3.3. Buzan og Wævers metode 
Buzan og Wævers metode består i at kombinerer en operationel teori (RSCT) med empirisk 
applikation på hele det internationale system (Buzan og Wæver, 2003:3/4/5). Teorien er oprindeligt 
baseret på case-studier af 3. verdens lande, med referencer til Europa. Men for at undgå 
eurocentrisme, mener de man må undersøge forskellighederne i verden. Derfor benyttes nutidige 
case-studier til at beskrive regionerne28 på den globale scene, kombineret med grundtanker fra 
tidligere teorier om regionale strukturer29, til at opstille en generel teori om regional sikkerhed. Der 
er gået i dybden med en case pr. region, og derudover er sikkerhedsbilledet baseret på de emner der 
har været oppe i medierne.  
Københavnerskolens vigtigste redskab er diskursanalysen, der åbner op for aktørens bevæggrunde 
bag deres artikulation af et bestemt problem. De mener således at man via diskursanalyser vil kunne 
påvise hvordan et problem i forskellige situationer vil blive artikuleret på forskellig vis, og kan 
gøres til et sikkerhedsproblem alene i måden det bliver præsenteret på. Dvs. Buzan og Wæver 
studerer aktørernes sikkerhedsdiskurser og praksisser, for at klarlægge hvilke emner der er blevet 
sikkerhedsliggjort i de forskellige regioner og dermed give et billede af den globale 
sikkerhedssituation. Dermed er regionerne socialt konstrueret på den måde at de er kontingente med 
aktørernes sikkerhedspraksisser (Buzan og Wæver, 2003:48)). Teorien kan bruges til at opstille 
                                                
26 Det pointeres dog kraftigt at mange af globalisternes tanke om fuldstændig nedbrydning af statsgrænser ikke er 
forenelig med Københavnerskolens ide.   
27 Eksempelvis trusler på det økonomiske område 
28 Opremsning af deres regioner 
29 Eks. s 42 
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scenarier for fremtiden, faktiske forudsigelser og ikke bare idealtyper, der aldrig vil udvikle sig i 
virkeligheden (Buzan og Wæver, 2003:65). Vi vil i det følgende se lidt nærmere på deres teori 
 
2.3.4. Sikkerhedsliggørelse 
Sikkerhed i internationale relationer har rødder i magtpolitik, det handler om overlevelse og dermed 
må der handles med benyttelse af ekstraordinære midler. Sikkerhed betragtes som en bevægelse der 
tager politik skridtet videre fra de etablerede regler, og gør emnet til en speciel form for politik. 
Sikkerhedsliggørelse er dermed en mere ekstrem variation af politisering. (Buzan m.fl. 1998:23). 
Wæver og Buzan opstiller således kriterier for hvornår en trussel kan sikkerhedsliggøres, for at 
hindre relativisme hvor alt kan sikkerhedsliggøres. Truslen må iscenesættes som en eksistentiel 
trussel for et givent referenceobjekt, af en aktør der har autoritet til at sikkerhedsliggøre. Dermed 
legitimeres det at der er tale om et nødstilfælde og det er derfor tilladt at bryde de regler der ellers er 
gyldige normalt. Referenceobjektet kan være staten, nationen, biosfæren, eller en minoritetsgruppe, 
som aktøren henviser til når han/hun ønsker at sikkerhedsliggøre et emne. Eksempelvis kan EUs 
udenrigsministre sikkerhedsliggøre migration på vegne af EU, med begrundelsen at den europæiske 
identitet er i eksistentiel fare. Den eksistentielle fare er det dog umuligt at bedømme om er virkelig 
eller ej, den skal blot betragtes som sådan.  Security is thus a self-referential practice, because it 
is in this practice that the issue becomes a security issue  not necessarily because a real existential 
threat exists but because the issue is presented as such a threat (Buzan m.fl. 1998:24).  
 
Et emne er først sikkerhedsliggjort når aktørens publikum accepterer det, som et eksistensielt 
sikkerhedsproblem. Dermed er sikkerhed gjort til en speciel form for intersubjektiv politik, ikke 
bare brugen af magt, selvom argumentationen ikke nødvendigvis er dominansfri. Aktørens 
mulighed for at sikkerhedsliggøre afhænger dog af dennes position (magtposition).. Dette gør 
sikkerhed til et struktureret felt, hvor nogle aktører er placeret i en magtposition, eks. et lands 
udenrigsminister, hvor de accepteres som sikkerhedsfortalere. Derudover benyttes udtrykket en 
funktionel aktør, der beskriver andre aktører der har indflydelse på sikkerhedsmæssige beslutninger, 
men ikke selv kan sikkerhedsliggøre. (Buzan m.fl. 1998:31). At studere sikkerhedspolitik er at 
studere magtpolitik, hvem har held til at gennemføre sin diskurs. 
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2.3.5. Sektorerne 
Som nævnt ovenfor har Wævers og Buzans metode en multisektoral tilgang og de identificerer fem 
sektorer, hvori sikkerheds-spørgsmålet opdeles: En militærsektor, en miljøsektor, en økonomisk 
sektor, en social sektor og en politisk sektor. Dette betyder at referenceobjektet ikke nødvendigvis 
er staten, men afhænger af den enkelte sektor, i og med at hver af disse sektorer besvarer 
spørgsmålet om, hvad sikkerhed, er afhængigt af helt forskellige omstændigheder. I den militære og 
politiske sektor er sikkerhed for det meste stadig defineret ud fra opretholdelsen af et lands 
selvstændighed i forhold til militære trusler og sikringen af nationale grænser, hvorimod et 
spørgsmål om sikkerhed i miljøsektoren f.eks. kunne have noget at gøre med global opvarmning 
eller grænserne for forurening, og i den økonomiske sektor kunne sikringen af et lands valuta være 
et spørgsmål, der kunne sikkerhedsliggøres. Dog blandes disse sektorer ofte sammen, når et emne 
sikkerhedsliggøres. Denne udvikling er ikke kun positiv i forhold til EU interne affærer, Wæver 
mener at muligheden for at gøre flere emner til ekstreme sikkerhedsproblemer, kunne være den 
største trussel for det vesteuropæiske fællesskab, fordi en enkel stat på denne måde er i stand til 
legalt at ignorere fælles reglerne. Med udgangspunkt i denne brede forståelse af sikkerhed opstiller 
de derefter et nyt analyseniveau. 
 
2.3.6. Niveau-inddelingen 
Wæver og Buzan mener at der (især) efter den kolde krigs afslutning bør fokuseres mere på det 
regionale niveau når den globale sikkerhedssituation skal analyseres. Analyseniveauet benyttes til at 
identificere aktørerne, referenceobjekterne og interaktionsdynamikker der opererer i 
sikkerhedsfeltet (Buzan m.fl.1998:5). De opsætter derfor 2 niveauer30 at analysere sikkerhed på, det 
globale (systemniveauet) og det regionale (subsystemniveauet), og det er vigtigt at forstå de to 
niveauers sikkerhedsdynamikker og samspillet i mellem dem, for at forstå den globale sikkerhed. 
De begrunder deres fokus på det regionale niveau med at trusler rejser lettest over korte distancer, 
og det er dermed en stats nærmeste naboer, der udgør statens primære sikkerhedsbekymringer 
(Buzan og Wæver, 2003:3). En region forstås som, a set of units whose major processes of 
securitisation, desecuritisation, or both are so interlinked that their security problems can not 
reasonable be analysed or resolved apart from one another (Buzan og Wæver, 2003:44). Der 
findes forskellige sammensætninger og konstellationer af regioner, men det vil vi ikke komme 
                                                
30 Der opsættes kriterier for hvordan man kan adskille de to niveauer, men det vil vi ikke komme nærmere ind på 
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nærmere ind på her. Dog skal det nævnes at regioner ikke har aktør-kvaliteter, men besidder en 
analytisk og ontologisk målestok (Buzan og Wæver, 2003:27) 
 
2.3.7.  Omtænkning af polaritet  
Det internationale system beskrives som anarkisk, men Buzan og Wæver mener ikke at der er tale 
om at vi befinder os i et unipolært system, som realisterne plæderer for. Realisternes 
polaritetsbegreb bygger på at det kun er staterne der kan være poler, og dette begrænser bl.a. 
forståelsen af EU (Buzan og Wæver, 2003:33). Derfor opstiller de et 3-delingsskema, og omtænker 
derved polariteten ved at indskyde 2 niveauer på den globale scene, supermagter31 og stormagter32, 
og laver derefter en klar adskillelse mellem det globale niveau og det regionale. Dette åbner op for 
flere kombinationer end polariteten gør, da der godt kan forestilles at være flere stormagter der ikke 
operere over hele verden, og at det at være en stormagt ikke nødvendigvis er begrænset til at være 
en stat. Buzan og Wæver karakteriserer derefter det globale niveau som bestående af 1 supermagt 
(USA) og 4 stormagter (Tyskland, Frankrig, England = EU, Japan, Kina og Rusland). 
 
2.3.8.  Enhederne 
En af de vigtigste enheder i RSCT er staten, da den giver et bedre grundlag for sammenligning. 
Wæver og Buzan operere med flere forskellige opdelinger for staten, da disse inddelinger gør at det 
er muligt at analysere og sammenligne regioner. Staten kan både optræde som reference objekt, 
men også som aktør, selvom det er statsmænd der udføre handlingen. Teorien er designet så den kan 
indeholde ikke-statslige aktører. (Buzan m.fl.1998:12). I en sikkerhedsliggjort situation stoler 
enhederne ikke på de sociale ressourcer, enhedernes fælles regler giver, men kun på sine egne 
ressourcer og forlanger dermed at handle ud fra egne prioriteringer (Buzan m.fl. 1998:26) 
 
2.3.9.  Delkonklusion  
Deres hovedpointe er, at man må have udvidelse af sikkerhedsbegrebet, for at kunne forstå 
sikkerhed. Udvidelsen består i at flere sektorer gøres åbne for sikkerhedsproblematikker, nemlig 
den økonomiske, den sociale, miljø-, den politiske og den militære sektor. Derudover skal der 
analyseres på flere niveauer, både det regionale, det globale og det lokale. Wæver og Buzans teori 
                                                
31 Kriterierne for at være en Supermagt består bl.a. i, at have evne til at gribe ind i hele det internationale system, have 
et 1. klasses militær (efter tidens standarter) og være aktive i sikkerhedsliggørelsesprocesser. 
32 Kriterierne for at være en stormagt er primært at andre behandler en som sådan, man behøver ikke nødvendigvis have 
kapacitet og evne til at gribe ind på alle områder 
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bygger på realisternes grundtanker, men udvider disse for at kunne understøtte deres 
analyseapparat. Det internationale system er anarkisk, men aktørbegrebet er blevet udvidet med 
andre aktører end stater og et fokus på magtdiskurs. Dvs. at det er aktøren der via sin diskurs 
sikkerhedsliggøre et emne i en af sektorerne. En sikkerhedsliggørelse består i at et emne accepteres 
som en eksistentiel trussel og det er dermed tilladt at bryde de gældende regler for at sikre sig selv.  
2.4. Helene Sjursen 
2.4.1.  Introduktion 
Helene Sjursen er seniorforsker ved ARENA (Advanced Research on the Europeanisation of the 
Nation-State) ved universitetet I Oslo. Hun beskæftiger sig primært med EU´s sikkerhedspolitik, 
både hvordan den skabes, hvordan den skal forstås og hvilken påvirkning den har på verden. Hun 
trækker i høj grad på andre forskere fra ARENA, særligt på Jürgen Neyer (der vil blive benyttet og 
præsenteret senere i dette afsnit), og allerede eksisterende teorier af Jürgen Habermas, til at opstille 
en ny teori til forståelsen af EUs sikkerhed. Sjursen mener der er mangler ved den traditionelle 
realisme og bruger Københavnerskolens sikkerhedssyn og Habermas idé om kommunikativt 
handlende aktører til at lukke hullerne. Hun anvender endvidere bl.a. March og Olsens begreb om 
handlingslogikker, der vil indgå i den ene af vores to diskussioner.   
Hun har ikke systematisk afprøvet teorien, men opbygger den ud fra forskellige empiriske 
hændelser, og mener det er en retning der bør overvejes og efterprøves mere systematisk for at se 
om der er hold i den. Ifølge Sjursen har der været et skift i EU's udenrigspolitik, fra magtudøvelse 
hen imod større fokus på individuelle rettigheder, også i tredjeverdenslande. Det er på baggrund af 
dette skift, der især er kommet efter den kolde krigs afslutning, at det bliver nødvendigt at udvikle 
nye teoretiske værktøjer til at forstå hvordan beslutninger bliver taget. 
 
2.4.2.  Syn på sikkerhed og trusler 
Helene Sjursen benytter sig af Københavnerskolens syn på sikkerhed. Hun operer med ideen om at 
sikkerhed kan inddeles i 5 sektorer: den militære sektor, miljøsektoren, den økonomiske sektor, 
samfundssektoren og den politiske sektor. (Sjursen 2003:10 s. 5) 
Når sikkerhed ikke udelukkende drejer sig om militæret, bliver ens syn på trusler også udvidet da 
det ikke længere kun er en stat og dens hær, der er en potentiel trussel. Det kan i lige så høj grad 
være forurening, økonomisk eller politisk ustabilitet eller noget helt andet der kan være en trussel. 
Derfor må man, for at opretholde sikkerhed, også forholde sig til alverdens problemer.  
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Dette syn på sikkerhed gør det også sværere at nå til enighed, for eksempel i EU, da det er en 
kompleks og ikke altid særligt veldefineret fjende der skal kæmpes imod. 
Hun kritiserer dog Københavnerskolen for deres manglende kriterier for skelnen mellem hvad der 
er henholdsvis berettiget sikkerhedsliggørelse, og hvad der blot er konstrueret til andre formål.   
 
2.4.3.  Aktørsyn 
Sjursen arbejder med et aktørsyn der går ud over realisternes der mener at alle aktører kun handler 
ud fra egne interesser. Hun mener at aktørernen er i stand til at handle ud fra andre logikker end den 
nyttemaksimerende da hun ser aktørerne som kommunikativt rationelle (Sjursen 2003:9 s. 13). Det 
vil sige at de er i stand til at handle kommunikativt med grundlag i en rationel tankegang. Med dette 
menes at aktøren er i stand til at begrunde, retfærdiggøre og dermed legitimere deres handlen ud fra 
hvad der er passende at gøre i henhold til de givne fælles normer og regler, og de handler dermed 
ikke blot ud fra egne interesser, men ud fra hvad der er det rigtige. At aktøren skal begrunde sine 
valg og dermed sine handlinger indebærer at andre kan vurdere aktørens argumenter. Dette 
medfører muligheden for drøftelse (deliberation)33, og dermed at en aftale mellem to aktører bliver 
baseret på en fælles forståelse af grunden til aftalen.  
Da Sjursen mener at kommunikativ handlen er aktuel i sikkerhedspolitiske spørgsmål, må aktørerne 
nødvendigvis også være i stand til handle kommunikativt. De skal være i stand til at handle efter 
normer og regler, i henhold til det fælles bedste, og altså sætte sig ud over sin deres egen interesse. 
Hun bruger et begreb, Logic of appropiateness34 (Sjursen 2003:9 s. 12), som forklarer handlen ud 
fra normer og regler i stedet for konsekvensberegning. Ideen om den kommunikative aktør kan 
ifølge Helene Sjursen være med til at forklare samarbejder som EU, der ikke umiddelbart kan 
forklares ud fra nyttemaksimerende principper.  
 
2.4.4.  Den kommunikative tilgang  
For at nå en fælles beslutning om sikkerhedspolitik, f.eks. stater imellem, som det er nødvendigt i 
EU, mener Sjursen at det ikke altid rational choice der er eller skal være styrende. Hvis alle stater 
handler efter deres eget ønske, vil man enten opnå en beslutning truffet af de største lande, eller 
måske slet ikke nå til en fælles beslutning overhovedet. Derfor nævner Sjursen muligheden for 
kommunikativ handlen, som bygger på Habermas teorier.   
                                                
33 Jürgen Neyers begreb deliberation hedder drøftelse i vores opgave. 
34 Den ene af de to handlingslogikker taget fra March og Olsen  
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Sjursen vil afprøve om Habermas teori om den kommunikative rationalitet kan være 
hensigtsmæssig at bruge i et internationalt perspektiv. Kort går det ud på at man i stedet for at møde 
op med forudbestemte holdninger til hvad man ønsker, i stedet mødes og drøfter argumenter. 
Ønskede tiltag kan så gøres til emne for argumentation idet man kan anfægte dem og afprøve dem 
logisk i forhold til ens bevæggrunde. Dette gøres gennem drøftelse (deliberation) fremgangsmåden 
adskiller sig fra forhandling idet man faktisk overbeviser de andre i stedet for at overtale, eller 
købe enighed. 
Drøftelse kan foregå inden for juridiske rammer som er de referencer man kan komme med når man 
taler. Det er henvisninger til love og beslutninger der tidligere er blevet taget og ikke bare kan laves 
om efter forgodtbefindende. 
På denne måde vil der kunne blive opbygget normsæt inden for bestemte områder, i dette tilfælde 
EU. Det bliver muligt at give teoretiske forklaringer på hvorfor stater kan handle imod egen 
interesser. Det er således en måde at prøve at forstå hvordan man kan skabe konsensus og danne 
både normer og holdninger, og ikke en måde at afvise rational choice teorierne på. For det er jo 
stadig EUs ministre og forhandlere der mødes for at danne blok over for andre og dermed stå i en 
bedre magtposition til at få opfyldt de krav og ønsker man finder frem til.  
Processen kan foregå med henvisning til flere forskellige årsager der underbygger eller forkaster 
argumenter. Denne proces foregår nemmest inden for tætte relationer hvor der på forhånd er et stort 
sammenfald af normer og hvor det derfor er relativt nemt at udstikke handlingsveje. Inden for et 
område som EU, der kulturelt er meget heterogent, kan der i samtaler henvises til mere universelle 
normer. Dette er vigtigt fordi der i den kommunikativt rationelle samtale ligger at man skal kunne 
retfærdiggøre sine normer. Det giver mulighed for at disse normer ændres over tid. Det vil sige at 
hverken den fælles identitet eller de fælles normer er statiske størrelser. Det er netop dette der gør 
kommunikativ handlen mulig.  
   
2.4.5.  Stater og det internationale system  
 Sjursen syn på staterne og deres rolle i det internationale system, ligger et sted mellem realisternes 
idé om et anarkisk system, hvor staten er den eneste magtfulde aktør, og ideen om en verdensstat. 
Hun mener at NGOer, over- og mellemnationale organisationer og institutioner spiller en vigtig 
rolle i udenrigs- og sikkerhedspolitik.  
Da Sjursen primært arbejder med EU, er det inden for denne institution hun finder eksempler på at 
stater, i højere grad end før, vender sig hen mod det overnationale system før de lægger sig fast på 
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en sikkerhedspolitisk beslutning. Hun nævner f.eks. et begreb om samarbejde som en vane: ... co-
ordination is a reflex  a habit  and not an act that is based on rational calculations of utility 
(Sjursen 2003:9 s. 12). Det betyder at de enkelte stater, selv om de ikke er nødvendigvis er bundet 
til at samrbejde med andre, alligevel gør det fordi det er en slags vane. Man sikrer sig andre landes 
accept og rådgivning selv om det ikke er nødvendigt. 
 
2.4.6.  Delkonklusion 
Helene Sjursen har et udvidet sikkerhedssyn, hvor sikkerhed kan inddeles i 5 sektorer. Hun bygger i 
høj grad sit aktørsyn på Habermas teori om kommunikativ handlen. Hun mener at individuelle 
rettigheder og internationalt samarbejde er at foretrække fremfor stater, der potentielt er i konflikt 
med hinanden. Hun lægger op til at man skal nå til enighed gennem drøftelse og ikke gennem 
overtalelse eller forhandling. 
 
3. Diskussionen. 
3.1. Indledning. 
I kraft af at teorierne diskuterer det samme genstandsfelt, hvordan sikkerhed behandles i 
international politik, er det relevant at diskutere dem i forhold til hinanden, for at undersøge 
hvordan EU placerer sig i det felt som det opstillede koordinatsystem repræsenterer. Teoretikerne 
ser, ud fra deres individuelle forståelse, på virkeligheden og den reelle sikkerhedssituation i verden. 
I det følgende vil vi klargøre de forskellige teoretikeres ontologi35 og epistemologi36 som vi mener 
de selv37 ser den, for at kunne forholde os kritisk til dem og kunne bruge dem i diskussionen. 
Derefter placerer vi teoriernes positioner i koordinatsystemet, og diskuterer efterfølgende 
positionerne med et kritisk hermeneutisk blik, opdelt i to diskussioner, hvor den første diskussion 
primært vil omhandle forskellige stats- og aktørsyn, og den anden vil omhandle 
konsekvenslogikken overfor den hensigtsmæssige logik. Resultatet af diskussionen skal derefter 
benyttes i analysen, til at undersøge hvordan de to diskussioner forholder sig til EUs 
sikkerhedsstrategi.  
 
                                                
35 Viden om væren, dvs. viden om verdens beskaffenhed 
36 Viden om viden, dvs. hvordan man opnår erkendelse/viden. I vores projekt vil det sige, hvordan man opnår 
erkendelse om sikkerhed. 
37 Forståelsen af Habermas er dog taget fra sekundær litteratur, og er dermed Eriksen og Weigårds fortolkning 
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3.2. Ontologi og Epistemologi. 
 
3.2.1.  Kagan 
Ontologi  
Det felt Kagan undersøger, er det internationale politiske system. Kagan mener at verden er 
observerbar, da han mener det internationale system og dets underliggende strukturer ikke ændrer 
sig. Dette forklares ved at henvise til historien, som Kagan mener bekræfter systemets 
konstituering. Den vigtigste enhed er staten og det er denne som er det internationale systems 
omdrejningspunkt. Statens handlen er først og fremmest bestemt af den internationale anarkiske 
struktur og nærmere bestemt det relative magtforhold mellem stater, den vil dog altid stræbe efter 
de bedst mulige vilkår og forsøger derfor at forøge sin magt. For at kunne sige noget om en stats 
handlen, må man fastslå statens egen magtposition og dens magtforhold til andre stater.  
I og med det internationale system fungerer således, mener Kagan at EU burde indrette sig efter 
forholdene, ved at opbygge et fælles militær, så de dermed kan blive en stormagt og hjælpe USA 
med at skabe sikkerhed i verden (Kagan 2003).  
 
Epistemologi 
For Kagan er det muligt, at observere det internationale system og drage induktive slutninger både 
ud fra historien og fra individ til stat. Han mener det kun er målelig og observerbar adfærd, nemlig 
staternes handlen i det internationale system, der kan være genstand for videnskabelig undersøgelse. 
Individets adfærd kan bruges som indikator for statens adfærd, dvs. at statens adfærd er præget af 
nyttemaksimering og egeninteresse38. Han belyser dette ved at sige at USA har lov til at fjerne 
sikkerhedstrusler med magt. Kagan holder sig til dette analysegrundlag, fordi det ellers er umuligt at 
sige noget generelt om staters adfærd og fordi man hermed har en teori om international politik som 
kan operationaliseres effektivt. Dette ses i hans beskrivelse af den bløde sikkerhedspolitik som 
overflødig, da det er magt og militær styrke der er det gældende.  
Der ud over kan der trækkes på historisk generaliserbare faktorer. En sådan faktor er, at staters 
magtforhold til andre stater altid er betydende for statens handlen. 
Eftersom Kagan ikke beskriver sin metode, er det vanskeligt at udlede hans præcise 
sandhedsbegreb. Vi kan dog udlede disse grundantagelser: Virkeligheden eksisterer uafhængigt af 
                                                
38 Se teoriafsnittet om Robert Kagan 
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om den kan erfares eller ej, sandheden er derude et sted, vi kan bare ikke være sikre på at vi har 
fundet frem til den. Dog mener Kagan at man via observationer kan nærme sig sandheden om 
verden. 
 
3.2.2.  Habermas  
Ontologi  
Det område Habermas beskæftiger sig med, når han undersøger det internationale systems 
beskaffenhed, er det kommunikative felt. Han undersøger de relationer og forståelser der foregår 
mellem aktører, der kan være både individer, stater, organisationer mm. Aktørers mål skabes 
gennem relationer og eksisterer ikke på forhånd, da meningen opstår gennem relationerne. Aktøren 
handler derfor ikke nødvendigvis ud fra en instrumentel rationalisme39 og egennytte, da målene 
opstår i relationerne, men handler ud fra en kommunikativ rationalitet. Habermas opstiller dette 
bredere rationalitetsbegreb, hvor det at være rationel er at føre fornuftig argumentation, for at give 
aktøren mulighed for en indbyrdes forståelse af hinanden. Dermed kan aktørerne finde frem til 
retfærdige løsninger, der er til det fælles bedste. I og med han ser på relationer, beskæftiger han sig 
også med forståelser, forestillinger og sproget, herunder diskurser. Disse er af stor betydning for 
hans forklaring af verden. 
I internationale politiske sammenhænge mener han, at man kan anskue den virkelige verden. 
Verden er dog foranderlig, da meget af det vi erfarer skabes af mennesker selv, fordi det er 
mennesker der skaber systemer via deres relationer. Dermed har Habermas en konstruktivistisk 
tilgang til forklaring af sikkerhedsspørgsmål, da mennesket selv skaber historien, både bevidst og 
ubevidst. Habermas har et idealistisk syn på verden, idet han mener den bør være anderledes og 
mennesket bør efterstræbe en mere retfærdig organisering af de menneskelige vilkår, ved at opstille 
universelle juridiske regler og oprette overnationale institutioner der kan håndhæve disse regler.  
 
Epistemologi  
Habermas mener der opnås erkendelse på forskellig måde, alt efter på hvilket område der forskes. 
Han opstiller tre erkendelsesinteresser, der hver især knyttes til henholdsvis naturvidenskaben, 
humanvidenskaben og samfundsvidenskaben. Inden for disse tre benyttes hver sin metode og måde 
at producere viden på. Inden for naturvidenskaben findes der en instrumentel erkendelsesinteresse, 
den humanistiske er praktisk og den samfundsvidenskabelige erkendelsesinteresse er kritisk og 
                                                
39 Handlen ud fra bestemte rationelle mønstre 
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frigørende i forhold til ideologier (Lübcke, 2001:165). Habermas teori hører derfor ind under 
kategorien kritisk teori, hvor der via samtalens fornuft kan ses kritisk på den nuværende 
samfundsform (jf. ovenfor).  
Habermas har derudover en hermeneutisk tilgang, da mennesker herunder forskeren, forsøger at 
forstå verden - gennem relationer. Som nævnt i metoden har han en kritisk hermeneutisk tilgang, da 
individet ved at erkende sine forforståelser kan bedømme dem og frigøre sig fra dem. 
Habermas mener det er muligt at komme tættere på en bedre forståelse af virkeligheden. Dialogen 
fremmer teorierne om internationale relationer og gør dem bedre og bedre, og giver derved 
mulighed for at finde sandheder om verden på et givent tidspunkt (Andersen og Kaspersen, 
2002:380) 
 
3.2.3.  Københavnerskolen 
Ontologien 
Wæver og Buzan undersøger det internationale system og verdens sikkerhedstilstand ved at se på 
aktørernes sikkerhedsliggørelse af forskellige emner i de forskellige regioner. De er dermed 
konstruktivistiske, da sikkerhed er en konstrueret størrelse. Sikkerhed har ikke en essens i sig selv, 
men trusler konstrueres af aktørerne. Sikkerhedssituationen i verden og ikke mindst i Europa er en 
kompleks størrelse at beskrive, mener Wæver og Buzan. De arbejder derfor med flere niveauer, en 
differentieret statsforståelse og mange forskellige aktører, for at fange diversiteten på den globale 
scene og dermed undgå en simplificering af billedet. Det internationale system er anarkisk, og den 
politiske interaktion bliver derfor en konflikt-model, hvor aktørerne forsøger at gennemtvinge deres 
egen diskurs, for at opnå fordele for sig selv. 
Det er den konkrete verden og virkeligheden som aktørene vælger at udlægge den der er 
genstandsfeltet. We are less interested in the academic debate about globalisation than in the real 
world response to ithow either globalisation in generel or specific aspects of it (e.g.,financial 
flows, terrorism, migration, trade liberalisation) become securitised by the actors in the 
international system (Buzan m.fl. 1998:8).  
 
Epistemologien 
Wæver og Buzans analysemetode er diskursanalyse, dvs. de analyserer aktørernes diskurser for at 
undersøge hvordan et emne er blevet sikkerhedsliggjort, for dermed opnå indsigt i hvordan 
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trusselsbilledet ser ud. Alt er dog ikke diskursivt skabt, men diskurserne er udtryk for de 
magtbalancer der eksisterer i samfundet og det er disse der skal undersøges i international politik. 
Forskeren spiller en rolle i den viden der opnås, da hun/han er medvirkende i 
konstruktionen/dekonstruktionen af sikkerhedsemnerne, men skal ikke vurdere om en trussel 
repræsenterer et virkeligt sikkerhedsproblem. Forskeren skal derfor ikke normativt vurdere om 
aktørens sikkerhedsliggørelse er god eller dårlig, men det er dog tilladt for forskeren at have en 
holdning, denne skal bare ikke indgå i analysen. Forskeren skal i stedet studere hvordan et emne er 
blevet sikkerhedsliggjort og sikkerhedsliggørelsens effekt på andre aktører.  
Wæver og Buzan mener ikke man kan finde en sandhed om sikkerhed, da der ikke kan opstilles 
nogen objektive sikkerhedsproblemer. En eksistentiel trussel kan kun forstås i relation til 
referenceobjektets karakter i den givne situation, og der kan dermed ikke findes nogle universelle 
standarter (Buzan m.fl. 1998:21). Sikkerhed er ikke noget i sig selv, det er hvad vi gør det til, da 
sikkerhed er en politisk konstruktion gennem vores diskurser, og ikke noget forskeren kan beskrive 
som det virkelig er. Sandhed kan ikke opnås, da samfundet ikke er et mekanisk, lukket system, og 
det er umuligt videnskabeligt at sige noget om hvad der konstituerer sikkerhedsproblemer (Buzan 
m.fl. 1998:31). 
 
3.2.4.  Helene Sjursen 
Ontologi 
Helene Sjursen koncentrerer sig hovedsageligt om EUs sikkerhedssituation, men EU ses derudover 
også i forhold til resten af verden. Hun ser en dobbelt ændring i EUs sikkerhedspolitik, systemet 
kan altså ændre sig, og disse ændringer skal forklares. Hun benytter Københavnerskolens brede 
sikkerhedsbegreb og dermed har forskellige aktører indflydelse på sikkerhedssituationen. Til at 
forklare aktørens bevæggrunde benytter hun sig af Habermas kommunikative handlen. Sjursen 
mener at aktørerne kan handle efter den hensigtsmæssige logik, da aktøren er forståelsesorienteret 
og er i stand til at skifte fra ren nyttemaksimering, til en orientering mod en hensynstagen til andre 
aktører og det fælles bedste. Dette påpeger hun ud fra empiriske eksempler om bl.a. EUs 
vedtagelse af ikke at benytte dødsstraf, og mener det er med baggrund i denne handlen at visse 
aspekter af EUs sikkerhedspolitik skal forklares. Aktørerne bindes derved i forskellige netværk og 
samarbejder, som jo især illustreres ved samarbejdet i EU.  
Sjursen er deskriptiv i sin fremstilling, idet hun beskriver hvordan verden ser ud, opstiller teorier 
om hvordan dette kan forklares, men ikke udtaler sig om det er den måde verden bør se ud på. Hun 
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siger selv, at det ikke er hendes intentioner, at opstille nye standarder for verdens beskaffenhed, 
men blot udvikle et brugbart analyseredskab til at forstå en verden i forandring.  
 
Epistemologi  
Sjursen har en hermeneutisk tilgang til verden, da hun forsøger at forstå og fortolke de ændringer 
hun ser i EU. Hun anerkender sproget og diskurser som betydende for forståelsen af sikkerhed, idet 
hun benytter både Københavnerskolens begreb om sikkerhedsliggørelse og Habermas 
kommunikative handlen, men det er ikke det eneste der er gældende. Dermed har hun en 
konstruktivistisk forståelse (jf. Habermas og Københavnerskolen). 
Hun tester eksisterende teorier, og finder dem utilstrækkelige til at forklare hvordan verden ser ud. 
Derfor opstiller hun en ny teori for at opnå en bedre viden om verden. Hun sig af en abduktiv 
metode, hvor hun dog stærkt pointerer at hendes teori er uafprøvet, og at det kan vise sig, at det ikke 
er den bedste måde til at anskue virkeligheden på. Det er muligt at nærme sig sandheden mere og 
mere ved at afprøve teorierne. Der er dog ikke en endegyldig sandhed, da den 
samfundsvidenskabelige verden ændrer sig og den indeholder dermed ikke en essens som sådan.  
 
3.3. Placering i koordinatsystemet. 
 
                                                       Konsekvenslogik 
 
 
    Kagan                   Københavnerskolen                          
 
 
 
      Billardkugler                             Edderkoppespind              
 
 
 
   Helene Sjursen  
              Jürgen Habermas 
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                                                 Hensigtsmæssighedslogik 
 
 
Vi placerer Kagan i billardkugle/konsekvenslogik-feltet, idet hans statsforståelse implicerer at stater 
støder mod hinanden pga. deres magtpolitik, og hans aktører handler ud fra en rational choice 
model.  De tre andre teorier, mener vi alle opererer med en edderkoppespinds-struktur, hvor flere 
forskellige slags aktører bindes sammen i netværk. Københavnerskolen har med deres forståelse af 
politik som konflikt-model, dog bibeholdt ideen om sammenstød mellem aktørers magtsfærer og er 
ikke enige i Sjursens og Habermas ideer om konfliktløsning ad andre veje. Sjursen og Habermas har 
med deres aktørsyn lagt op til en helt anden baggrund for handlen, nemlig en handlen der grunder i 
den hensigtsmæssige logik. Københavnerskolen og Kagan har begge et aktørsyn der giver en 
handlen på baggrund af konsekvenslogikken, da de mener at aktørens handlen er en reaktion på 
ydre faktorer. 
Vi mener ikke at realisterne med deres verdenssyn kan relatere til nogle af de andre teorier, 
hvorimod både Helene Sjursen og især Københavnerskolen benytter elementer fra den realistiske 
teori og godt kan indkoorporere dele af deres forståelse i deres teorier. Habermas har et meget 
kraftigt bør omkring det internationale system, der leder ham væk fra realisterne, som jo netop 
afviser udviklingsmuligheder i det internationale system.   
 
3.4. Billardkugler og Edderkoppespind 
 
3.4.1.  Strukturerne: Er de statiske eller dynamiske? 
For Kagan er det internationale systems strukturer statiske. Det internationale system er 
uforanderligt ,og det er systemets konstitution, der er bestemmende for staternes handlen (Kagan 
2003:76). Det vil sige, at den måde systemet er udformet på, har direkte påvirkning på den enkelte 
aktørs udenrigspolitik. Kagan henviser til, at EUs utopiske forståelse af en verden baseret på 
international lov og retsligt samarbejde, kun er mulig, fordi EU beskyttet af USAs militære magt. 
USA er derimod ikke beskyttet af andres magt og kan ikke, som EU, fornægte det anarkiske system.  
For Habermas kan, det internationale system derimod godt forandres, fordi strukturerne er 
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diskursivt skabt. Det er muligt, at ændre disse strukturer og afsløre hvilke ideologiske mekanismer 
der ligger bag (f. eks. Andersen og Kaspersen 2000, 368).  
 
3.4.2. Aktørerne og deres relationer 
Kagan mener, at al international politik i bund og grund drejer sig om militær magt. Da det er 
staten, der er det eneste udtryk for en sådan magt, er det kun staten, der er aktør i det internationale 
system.  
Dette ses tydeligt i argumentationen i hele hans bog, da bogens hovedpointe er, at EU ikke kan være 
en betydende sikkerhedspolitisk aktør, medmindre de agerer som en samlet aktør, en stat. Dette 
ville betyde opbygningen af en hierarkisk struktur inden for EU. Relationerne mellem staterne er 
præget af en evig magtkamp, hvor staterne ofte kolliderer som billardkugler på et billardbord. 
Kagan illustrerer dette ved en gennemgang af både USAs og Europas historie som en række af 
større og mindre statssammenstød og nutidige eksempler om grundende bag Irak-krigen (Kagan, 
2003:45).  
For Habermas er det individer, både alene og i grupperinger, der er aktører, som via deres relationer 
konstituerer de det internationale system i fællesskab. Habermas mener dog, at de vigtigste aktører 
for tiden stadig er stater, da systemet stadig er indrettet efter statssystemet. Samtidig mener han, at 
disses magt undergraves af både menneskerettigheder (internatonal ret) og den økonomiske 
globalisering. Hvis det er rigtigt, bør den forståelse af sammenstød mellem stater, Kagan 
repræsenterer, ændres. Der kommer relationer, som ikke er imellem regeringer, men på mange flere 
niveauer. Både igennem finansielle transaktioner, men også fordi det er mere almindeligt at rejse 
rundt i verden og skabe sig kontakter. Netværket gælder både for formålsrationel handlen og den 
kommunikativt rationelle handlen40(Eriksen og Weigård 2003, 368-369).  
Når Habermas mener, at der eksisterer andre betydelige relationer end stater imellem, er han ikke 
enig med Kagan i, at stater er lukkede systemer, tværtom er de gennemhullede, og man mister 
derfor forståelse af det internationale system, hvis man kun ser på staters interaktion.  
Kagan ville påpege, at disse relationer og alliancer på tværs af stater måske findes, eksempelvis i 
NATO, men er ubetydelige, da magtforholdet mellem stater betydningsmæssigt langt overskygger 
disse relationer. I en tilspidset situation uden fælles fjende vil stater ikke tage sig af de 
internationale relationer, men forsøge at svække sin modstander for at være i sikkerhed.  
                                                
40 Meget kort fortalt er formålsrationel (egocentrisk) rationalitet det der foregår i systemverdenen, det politisk-
administrative og det økonomiske. Det går enten ud på at øge sin magt eller sin pengekapital. Livsverdenen er 
civilsamfundet, hvor det er rationelt at skabe mening gennem kommunikation.  
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3.4.3. Magt og Konflikt 
Kagan mener at det er balancen mellem staterne, der skaber henholdsvis fred og krig. Hvis en stat, 
som for øjeblikket USA har meget stor militær magt, er risikoen for krig stor, når dens magt vil 
blive udfordret. Ifølge Kagan er USA i stand til at kontrollere på forhånd, hvor stærke potentielt 
truende stater må blive, og vil derfor gøre dette. USA kan klare sig uden EU i strategisk stabilitet, 
det har de allerede vist. USA er nød til at handle unilateralt, da Kagan mener, at EU har afskrevet 
den militære magt som sikkerhedspolitisk redskab (Kagan, 2003:97). 
Kagan mener derfor, at den egentlige faktor, man skal se på, for at kunne analysere 
sikkerhedssituationen, er hvor mange magtpoler  stater eller militære alliancer mellem stater - der 
findes, hvor store de er, og hvordan de balancerer hinanden. Kriteriet for fred er en stabil 
magtsituation i det internationale system, derfor mener Kagan, at EU bør blive en stærk militær 
magt, for at kunne hjælpe USA med at sikre fred. 
Habermas har en helt anden indgangsvinkel til konflikt, da han primært ser på relationer som noget 
positivt. Det er ikke muligt at se systemet så forenklet, som Kagan opstiller sin konfliktforståelse, 
da hele billedet er mere komplekst. Relationerne spiller nemlig en større rolle end magtforholdene; 
det er relationerne der er interessante at se på. Habermas udelukker ikke herredømmeforhold og 
konflikter i relationerne, men han påpeger, at dette ikke nødvendigvis behøver ende i væbnet 
konflikt. Relationerne skaber gensidig afhængighed, og aktørerne vil forsøge at skabe mening i sine 
relationer og søge andre løsninger end krig. Derfor taler Habermas om magt på en helt anden måde 
end Kagan.  
Kagan mener at den internationale magtkamp er et nul-sumspil, det vil sige, at der findes en bestemt 
mængde magt, der er fordelt mellem stater, og det at en anden stat på den ene eller anden måde øger 
sin magt, gør automatisk at man selv mister noget. Habermas sætter slet ikke magt i centrum for sin 
undersøgelse af internationale relationer, men fokuserer i stedet på selve relationerne, og det de 
skaber. Relationerne skaber nemlig forskellige udfald, og rollerne er derfor ikke, som hos Kagan, 
determineret på forhånd.   
På denne måde er det også meget forskelligt, hvad de ser på når de skal vurdere, hvor stor risikoen 
for konflikt er. Kagan mener, at der pga. systemets anarkiske struktur er en latent mulighed for 
konflikt, at og magtforholdet bestemmer udfaldet. Habermas mener, at jo mere man kan binde stater 
til hinanden gennem deres økonomiske og retslige bånd, jo bedre mulighed er der for fred. 
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3.4.4. Syn på sikkerhed 
For Kagan er sikkerhedstrusler defineret ved stater, der på en eller anden måde truer ens egen stats 
overlevelse. Disse må man forholde sig til militært og opbygge et forsvar, der enten skal afværge 
angreb eller angribe for at fjerne truslen. Især efter 11 sep. 2001 mener Kagan, at sikring af USAs 
sikkerhed kommer i fokus udtrykt ved Krigen mod terror (Kagan, 2003:84). De stater, der hjælper 
terroristerne, skal bekæmpes. Dette er en naturlig ting i det internationale system, idet aktører 
reagerer på magt med magt, og forsøger at svække de andre aktører for at forøge egen sikkerhed. 
Sikkerhed, mener Kagan, kan opnås via en magtbalance i det internationale system, der giver 
stabilitet. Kagan mener, at vi er gået ind i en lang æra af Amerikansk hegemoni, og befinder os i et 
unipolært system (Kagan, 2003:88).   
Habermas ser trusler, som noget der rammer det enkelte individ, der i sig selv har ret til sikkerhed. 
Han arbejder derfor med et helt andet trusselsbegreb, hvor der ikke findes nogen automatisk 
defineret fjende. I stedet for er det alt, der kan true individets fundamentale rettigheder. Det kan 
være alt fra stater til de negative følger af globalisering, der betegnes som trusler.  
Derfor er løsningen på sikkerhedsproblemer også helt forskellig fra Kagans. Habermas mener 
løsningen skal findes gennem oprettelsen af et fælles regelsæt, herunder menneskerettigheder, og 
udbredelsen af demokrati. Det kræver retslige tiltag for at demokratisere andre stater. For at skabe 
fred skal man sørge for at binde alle op på deres pligt til at overholde disse regler, både stærke og 
svage. Udover at det er moralsk rigtigt at beskytte mennesker, er det er gennem sikring af andre 
menneskers velbefindende, og deres ret til mening i tilværelsen, at man sikrer sig selv. 
 
3.4.5. Internationale regler og overnationale institutioner 
Internationale aftaler og lov har for Kagan ingen betydning, hvis de ikke har en statslig magt i 
ryggen. Derfor er bindende aftaler mellem EUs medlemslande kun muligt, hvis der oprettes et 
overnationalt organ så EU bliver til en aktør. Hans kun langsomt foranderlige system er med til at 
afskrive universelle rettigheder, som noget der ikke kan opnås, fordi den stærke ikke vil bindes af 
regler. Ydermere mener han, at aftaler og bindinger mellem aktører kun er nyttemaksimerende, og 
derfor ikke består, når nytten bortfalder. Eksempelvis nævner Kagan USAs forhold til FN, som 
USA overhører, hvis ikke deres interesser imødekommes. At der skulle være mere og andet bag 
f.eks. overnationale organisationer, er for Kagan ubetydeligt, idet de vil opløses eller ændres, når 
den internationale magtbalance ændres. 
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Ifølge Habermas kan det lade sig gøre at oprette universelle rettigheder ved hjælp af rationel 
argumentation, og opnå løsninger, der tilfredsstiller alle eller i hvert fald til en grad, hvor individets 
rettigheder ikke overtrædes. Disse regler skal institutionaliseres og være bindende for alle. 
Habermas mener, at de enkelte aktører er villige til at opgive egne fordele, hvis de kan se det 
fornuftige og rigtige i argumentationen, og derfor er aktørerne villige til at indgå i overnationale 
samarbejder. 
Kagan vil svare, at det ikke giver mening at forsøge at overbevise sine modstandere med 
argumenter, fordi alle handler ud fra egeninteresse. Eksempelvis vil konflikt, der er mellem vesten 
og diktaturstater ikke ændres ved at opstille overnationale regler, da de onde stater alligevel ikke 
har tænkt sig at følge dem. Kagan mener, at verdens stater har forskellige værdier, og det er derfor i 
orden for den stærke med magt at tvinge andre til at indrette sig efter deres værdier. Dette skal ses i 
forhold til, at Kagan betragter USA som verdens eneste supermagt, og at USA vil det gode, og det 
er i orden, at de vil sprede deres værdier med magt. 
Habermas mener derimod, at et fælles internationalt regelsæt, og dermed det retfærdige, skal opnås 
gennem argumentation og samtale. Institutionaliseringen af reglerne er nødvendige, da den 
effektive beskyttelse af mennesker vil kræve baggrund i normer, der ikke konstant skal kunne 
ændres. Som nævnt i teoriafsnittet skal der institutionaliseres på flere niveauer, da en verdensstat 
,på grund af de kulturelle forskelle, ikke er den mest attraktive. Ved hjælp af forskellige 
overnationale institutioner, spændes verden sammen i et netværk af relativ fællesskabsfølelse. Der 
bindes af retslige funderede regler. 
 
3.4.6. Er/Bør diskussion 
Kagan henter beviser for sit verdenssyn i historiske forhold og opstiller modeller, der er forholdsvis 
statiske, så analyser altid følger visse regler. Han giver en beskrivelse af, hvordan verden er 
indrettet, og dette vil ikke ændres. Kagan er normativ i den forstand, at han mener, den militære 
løsning er en mulighed på linie med andre, og er med sin bog med til, at legitimere denne forståelse. 
I og med det internationale system fungerer, som det gør, mener Kagan, at EU burde indrette sig 
efter forholdene ved at opbygge et fælles militær, så de kan blive en stormagt og hjælpe USA med 
at skabe sikkerhed i verden.  
 
Habermas mener derimod, at historien er menneskeskabt, tildeles bevidst, og ikke blot et resultat af 
vores natur eller af faste strukturer. Det skal ikke forstås sådan, at vi bare bestemmer præcis, 
Gruppe 7: Emil Friis-Jensen Jupin, Maria Margrethe Holsaae, Rune Nielsen, Niels Jakob Lund Birn 
og Emil Koed Møller  
 50
hvordan vi former historien: nationalstaten er trods alt en relativt ny opfindelse, og at overføre visse 
egenskaber ved samspillet mellem dem til enhver fremtid er ikke muligt uden at overse en masse. 
Hvis ikke vi har nogle visioner for, hvordan vi gerne vil kunne leve sammen, kommer vi aldrig til 
det. Vi har en diskursivt bestemt forståelseshorisont, hvor vi i høj grad er med til at vælge (jf. Hans 
kritik af Gadamer i metodeafsnittet). Nu ligger det altså inden for vores at skabe et post-nationalt 
demokratisk system ved hjælp af rettigheder. Når vi rationelt kan begrunde præcis denne 
menneskeret til det retfærdige, må vi også udfylde oplysningens projekt og skabe en international 
retsstat. Habermas har en klar forestilling om, hvordan verden bør se ud for at skabe en mere 
retfærdig og lige organisering af det sociale liv.  
 
Til dette ville Kagan sige, at man godt kan skabe en sådan international retsstat. Her nævner han 
EU, men at den kun kan vare ved så længe, den er beskyttet militært af en anden magt, nemlig 
USA. Han påpeger også, at nok kan man snakke om andre sikkerhedsværdier indenfor EU, men på 
den internationale scene udenfor EU gælder den militært stærkes ret. Og når man mener at have det 
gode på sin side, må man benytte de midler, man finder nødvendigt. I og med Kagan snakker om 
det gode, mener han ligesom Habermas, at der findes en måde der er bedst at indrette verden efter. 
Dog er der, i Habermas teori større mulighed for at mennesker kan ændre samfundet, hvorimod der 
hos Kagan kun er mulighed for at søge det gode inden for de fastlagte rammer/strukturer. Han har, 
altså modsat Habermas, ikke en klar idé om, hvordan verden bør se ud på langt sigt. 
 
3.4.7. Kritik 
Det kan anføres, at Kagans argumentation bærer præg af en behavioristisk reduktionisme41, hvor 
aktøren - staten - er ganget op fra individet og handler i det internationale system, ud fra nogle 
forudbestemte mønstre. Han afgrænser sig næsten helt fra væsentlige faktorer såsom økonomiske 
og sociale relationer. Kagan dokumenterer disse mønstre historisk og går derfor ikke ind i en dybere 
forklaring af dem, men tager dem for gode varer. Kagan ville påpege at Habermas vægt på 
aktørernes relationer er overdrevent idet samarbejde kun skabes i egen interesse og målet ikke er 
meningsgivende relationer. Det vil for Kagan altid dreje sig om at maksimere sin magt. 
 
                                                
41 Behaviorisme: kun se på den synlige og målelige adfærd, uden at drage yderlige slutninger. Reduktionisme: Forklare 
et komplekst fænomen ud fra en enkelt eller få faktorer. 
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Forskellene mellem de to teoretikere kan billedliggøres som forskellen mellem et billiardbord og et 
edderkoppenet. I det første billede er det kuglernes størrelse der afgørende, for hvordan den 
relaterer til de andre kugler mens det i det andet handler om trådene.  Dette ser vi som en af de 
største forskelle i de to teoriers verdensforståelse, da vi mener de har meget forskellige 
forklaringsmodeller på det samme felt. 
  
Når Kagan mener, at USA som supermagt kan gøre, hvad de vil, men alligevel ligger vægt på 
relationerne til EU, har han ikke afskrevet dem fuldstændig. På nogen områder betyder 
normbaserede og ideologiske relationer ikke så meget, mens de på andre områder, som forholdet 
mellem USA og Europa, er væsentlige. Relationerne grunder dog stadig i USAs egeninteresse, men 
der ønskes et samarbejde mod de onde stater, men hvorfor de skulle vælge Europa, hvis det kun 
drejer sig om at øge sin indflydelse, er ikke helt klart. Hvis man bare vil sørge for at beholde sin 
førerposition, burde de for lang tid siden have skiftet europæerne ud som partnere. 
 
En kritik, der kan rettes mod Habermas, er at han er eurocentrisk. Han går ud fra et 
(oplysnings)projekt, der blev skabt ud fra europæiske normer, og nu vil han overføre dette til hele 
verden. Det kan godt være, at det er ret der gælder for alle, men hvis retten er bygget på en 
europæisk fortolkning, kan det være problematisk at overføre til andre kulturer. Man risikerer at 
tvinge en udviklingsmodel ned over mennesker, i stedet for at give dem muligheden for at vælge til 
eller fra. Hvis demokratiet, som Habermas anfører, er vokset frem med nationalstaten, så er det den 
eneste måde vi kender det på, og vil vi så kunne kende en anden form? 
 
3.4.8. Delkonklusion 
Kagan og Habermas har to meget forskellige opfattelser af det internationale system, og de 
relationer der findes aktørerne imellem. De ser meget forskelligt på sikkerhed og konfliktløsning, da 
deres udgangspunkter er meget forskellige. Habermas tror på en bedre verden, hvor alle mennesker 
skal være med til at bestemme, mens Kagan mener at man for at gøre det gode må benytte, de 
midler man nu engang har til rådighed. 
Netop på grund af deres forskellighed er deres perspektiver spændende at analysere udfra for på den 
måde at belyse vores genstandsfelt grundigt. 
 
Gruppe 7: Emil Friis-Jensen Jupin, Maria Margrethe Holsaae, Rune Nielsen, Niels Jakob Lund Birn 
og Emil Koed Møller  
 52
3.5. Konsekvenslogik versus Hensigtsmæssig logik. 
Københavnerskolen ser det internationale system og derunder de forskellige regioner som 
anarkiske, og bevare dermed den realistiske antagelse om en politisk konfliktmodel (Sjursen, 2003). 
Dvs. at de enkelte aktører handler på en bestemt måde over for hinanden, nemlig ud fra 
egeninteresser for at opnå størst mulige fordele. Der vil derfor være konkurrence mellem enhederne, 
og opstå konflikt hvis to enheders interesser er modstridende. Aktørens handlen sker derfor ud fra 
en konsekvenslogik, hvor den enkelte aktør opstiller sine alternativer, ser på deres mulige 
konsekvenser og vælger derefter det alternativ der har de bedste konsekvenser (March og Olsen, 
1989:23). Aktøren handler således ud fra et rational choice-princip, hvor den aktør med den største 
magt vil kunne få opfyldt sine interesser bedst muligt. I EU regi vil det betyde at den aktør der får 
sikkerhedsliggjort sin diskurs, får bedst mulighed for at varetage sine interesser. Når EU handler ud 
af, mod resten af verden, vil de til hver en tid handle ud fra egne interesser og dermed ud fra hvad 
der er nyttemaksimerende. I et sikkerhedsperspektiv kunne dette evt. være at få sikkerhedsliggjort et 
emne der giver EU fordele, eksempelvis få sikkerhedsliggjort migration, for at kunne ekskludere 
folk fra at komme ind i EU.  
 
Sjursen mener at spore en anden form for handlen i forhold til EUs sikkerhedspolitiske samarbejde. 
Indenfor EU er medlemslandende kædet stærkt sammen, og der ville dermed ikke kunne opnås en 
fælles holdning ved at de enkelte lande kun ville samarbejde ud fra egne fordele.  Interdependensen 
gør at man derved handler på en anden måde, nemlig via drøftelse fordi det giver mere holdbare 
resultater end forhandling og giver nogle regler alle kan relatere til. Hun refererer til EUs afvisning 
af dødsstraf, som en vedtagelse der ikke giver egne fordele, idet EU eksempelvis gør sig upopulære 
hos USA. Reglen er dermed ikke opstået pga. egeninteresse, men ud fra hvad der er passende og 
dermed betragtes som det rigtige. Denne form for handlen betegnes den hensigtsmæssige logik. 
Med den hensigtsmæssige logik vedtages beslutninger dermed ikke nødvendigvis på baggrund af 
landendes egeninteresser, men på baggrund af de fælles regler. Denne handlen er stadig rationel, 
blot ikke målrationel, da der i stedet for konsekvensberegning handles ud fra en kommunikativ 
rationalitet. Dvs. at aktøren er forståelsesorienteret og i stand til at skifte fra kun selv-centrering, til 
at orientere sig mod andre. Aktøren reflekterer kritisk over sin egen forståelse og egeninteresse, og 
hvordan aktørens valg påvirker andre. Aktøren forklarer derudfra sine valg på baggrund af de 
gældende normer og dermed argumenterer for og retfærdiggøre sin handlen (Sjursen 2003:9 s.14). 
Dette medføre at aktøren handler ud fra et fælles bedste, bestemt af de fælles normer, og dermed 
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kan gå mod sin egen interesse. Sådan en form for handlen kræver dog stor tillid, både til 
gyldigheden af normerne og tillid til at ens samarbejdspartnere også overholder dem. Denne form 
for handlen kan ifølge både Sjursen fungere i internationale relationer, hvis blot der kan opstilles 
nogle universelle regler på internationalt plan, der er juridisk gældende for alle lande. Med 
universelle menes ikke eviggyldige men almengyldige, for alle implicerede. Dermed er der lagt op 
til at sikkerhedsproblemer kan løses på en anden måde, dvs. at aktører handler sikkerhedsmæssigt 
rigtigt i forhold til det fælles bedste (jf. teoriafsnit om Sjursen). 
 
3.5.1. Samarbejde 
De to forskellige måder bevæggrunde for at handling, fordre derfor helt forskellige muligheder og 
vilkår for samarbejde. Samarbejde kan ifølge Københavnerskolen og konsekvenslogikken, kun 
forekomme hvis det er til samtlige deltageres fordel, altså samtlige deltageres bedste alternativ, og 
selv der vil der være mistillid mellem aktørerne. I en sikkerhedsliggjort situation forklare Wæver og 
Buzan, vil de enkelte enheder ikke stole på de fælles reglers styrke, men kun på egne ressourcer og 
handler dermed ud fra egne prioriteringer (Buzan m.fl. 1998:26). Desuden vil der i en 
samarbejdssituation altid være kamp om diskurser, og dermed en evig konkurrence. I modsætning 
til dette mener Sjursen, at samarbejde udmærket kan finde sted, selvom ikke alle får noget eller lige 
meget ud af det. Samarbejdet bygger jo netop på at det er det rigtige og mest retfærdige at gøre, og 
samarbejdet er derfor til alles bedste. Aktørerne vil derudover orientere sig mod hinanden på en helt 
anden måde, lytte til hinandens argumentation og via drøftelsen opnå et resultat som for alle vil 
virke som det mest retfærdige. Dermed vil det ikke nødvendigvis være den stærkeste diskurs der 
følges, men den løsning der i forhold til de gældende regler er den rigtige. 
 
3.5.2. Sikkerhedspolitikken 
Disse to måder at forstå handlen på, står i kontrast til hinanden, og giver helt forskellige bud på 
sikkerhedspolitiske tiltag og konfliktløsninger. Da Københavnerskolen ser aktørerne handle på 
baggrund af konsekvensberegning, er der kun mulighed for samarbejde så længe det er det bedste 
alternativ. Dette medfører en mere ustabil og usikker sikkerhedssituation i verden, da der konstant 
skal opregnes fordele, ulemper og alternativer. Et sikkerhedssamarbejde mellem EU og andre 
aktører vil dermed kun kunne opnås, så længe der er fordele for alle involverede parter42. I 
                                                
42 Wæver og Buzan argumentere for at EU er rykket så tæt på ven-enden af ven-fjende-skalaen (jf. teorigennemgangen), 
at de muligvis ikke kan betragtes som en region med en anarkisk struktur længere, men at de nærmere bør betragtes som 
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modsætning til dette byder handlen efter den hensigtsmæssige logik, på en mere integreret og 
interdependent verdensorden, hvor enhederne tager hensyn til hinanden og dermed mindskes 
konfliktmulighederne. Her ville et Europæisk længerevarende sikkerhedssamarbejde netop være 
muligt, da EU ville være rammen for at opsætte nogle fælles normer, som medlemslandende kan 
handle ud fra. Samarbejdet kan opretholdes da det er muligt for det enkelte land at gå mod sin 
egeninteresse og i stedet følge det fælles rigtige. Desuden vil et sikkerhedssamarbejde på det 
globale plan være muligt hvis der kan opstilles juridisk bindende regler. Sjursen påpeger netop at 
der internt i EU er stor sandsynlighed for at der handles efter den hensigtsmæssige logik, hvorimod 
der på det globale plan ikke forekommer nogle institutioner med fælles juridisk bindende regler43. 
Derudover bunder baggrunden for konsekvenslogikkens handlen i egeninteresser, og disse er ikke 
altid særlig velsete, set ud fra andre aktørers synspunkter. Dette betyder for en sikkerhedsmæssig 
situation, at der er større risiko for at en aktør kan gå ind i en konflikt, da der ikke er nogen der kan 
hindre handlingen hvis den giver aktøren fordele. Hvis aktøren derimod handlede ud fra en 
hensigtsmæssig logik, ville konflikten forhindres, hvis den opfattes som illegitim af andre og de 
dermed kunne argumentere for at en sådan handling ikke var det rigtige, og dette giver helt andre 
muligheder for konfliktløsning. 
 
3.5.3. Delkonklusion 
Der opstilles hermed to forskellige former for handlen, der giver forskellige muligheder og vilkår 
for samarbejde og for sikkerhedspolitikken. Handlen efter konsekvenslogikken gør at aktøren 
handler efter sin egeninteresse og vælger det alternativ der lige nu og her giver de bedste fordele. 
Dermed vil samarbejde være en mere ustabil konstellation, da det kun opretholdes så længe det 
direkte er den bedste løsning. Handler aktøren derimod efter den hensigtsmæssige logik, vil aktøren 
være mere orienteret mod andre og handle efter det der er mest passende. Samarbejde er for den 
hensigtsmæssige logik et godt redskab til at løse konflikter på en fredelig måde. 
                                                                                                                                                            
en aktør og dermed er det EU som en samlet enheds fordele der tages hensyn til. Deres udvikling kan derfor kun gå i 
retning af mere integration eller fragmentation. 
43 FN er den institution der kommer tættest på, de har sanktionsmuligheder, men har ikke en reel mulighed for at 
dømme et land. 
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4. Analyse 
 
Vi vil indlede analysen med en fortolkning af EUs sikkerhedsstrategi, der ifølge vores 
hermeneutiske tilgang vil udtrykke vores forståelse af teksten. Derefter vil vi fortolke hvordan de 
fire teoretikere og de to diskussioner forholder sig til strategien. 
 
4.1. Indledning 
4.1.1. Vores forståelse 
For at kunne vise vores forståelse af teksten som vi ser den, er den her blevet underlagt en ordinær 
tekstanalyse med fokus på at udlede nogle af vores egne forforståelser, i forbindelse med vores 
læsning af den europæiske sikkerhedsstrategi. 
Teksten er blevet hentet ned fra det europæiske råds44 officielle hjemmeside.45 Det har været 
umuligt at finde frem til den oprindelige forfatter, men følgeteksten forklarer at strategien er 
godkendt af det europæiske råd 12. december 2003 og er forfattet med Javier Solana som ansvarlig 
for indholdet. Dette falder i tråd med, at det er det europæiske råd, der fastlægger den overordnede 
strategi for EUs udenrigs- og sikkerhedspolitik, som ministerrådet46 skal omsætte til en mere 
konkret politik. Til det mere daglige arbejde, er Solana blevet udnævnt som en slags 
udenrigsminister. Den officielle titel er højtstående repræsentant for den fælles udenrigs- og 
sikkerhedspolitik.  
Teksten er ikke en decideret lovtekst, men en intentionel tekst. Det vil sige at tekstens indhold ikke 
forholder sig til specifikke bestemmelser, men skal repræsentere hvad EU som samlet aktør 
betragter som trusler, sikkerhed, og succeskriterier for at opnå en balance mellem disse.  
Hvorfor den er skrevet og præcis hvem den henvender sig til er ikke blevet opklaret, men da den 
ligger på en offentligt tilgængelig hjemmeside og er oversat til 12 sprog, betragter vi den som en 
slags informationsskrivelse fra EU til sine borgere. Analysen er lavet over den engelske udgave da 
vi mener, at det højst sandsynligt er det tætteste vi kan komme på et originalsprog. Den danske er 
dog blevet gennemlæst for at sikre, at den gav samme forståelse og at de indholdsmæssigt er ens.  
                                                
44 Stats- og regeringscheferne i medlemslandene samt formanden for kommissionen. 
45 http://ue.eu.int/cms3_fo/index.HTM 
46 Sammenslutningen af de relevante ministre  i dette tilfælde udenrigs- og forsvarsministrene. 
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4.1.2. Indhold og opbygning 
Allerede ved forsiden får man fornemmelsen af at teksten skal præsenteres i en kontekst for at den 
giver mening. Forsidens opbygning giver et indtryk af EU som én stemme, øverst det fælles 
europæiske flag, under det en titel, bestående af plus ord som sikker og bedre, og en præsentation af 
europa som én aktør i verden. Udover tid og sted for tekstens oprindelse er der ikke flere 
informationer at hente på forsiden. 
Det første man lægger mærke til når man åbner teksten er dens let tilgængelige opbygning, alt er 
præsenteret af en overskrift og de ifølge forfatteren, vigtigste informationer er gentaget og 
fremhævet med fed, i små separate påstande der er grafisk inkorporeret i teksten. Denne opbygning 
gør teksten meget skimmevenlig, forstået på den måde at forfatteren herigennem sikrer sig at 
læseren ikke misser nogen af de vigtige pointer.  
I indledningen er det i den forbindelse, pudsigt at bemærke at det igen er Europa der er tekstens 
første ord og budskabet om en bedre verden der afslutter afsnittet. 
 
Teksten starter med en ubekræftet påstand om at Europa aldrig har været mere fri, velstående og 
sikker, hvorefter det næste afsnit giver EU en central rolle i denne udvikling. EUs rolle er har været 
at ændre forholdene mellem vore stater og vores borgere, hvilket giver os det indtryk at læseren 
forventes at kunne relatere til det VI teksten gør sig selv til del. Med andre ord forventes læseren at 
være en europæer med en positiv indstilling til EU projektet, og dermed en aktiv del af den positive 
udvikling beskrevet ovenfor. 
Det er dog ikke kun EU der er ansvarlig for den positive udvikling Europa har undergået de sidste 
50 år, USA gives en afgørende rolle for den europæiske integration og sikkerhed, specielt gennem 
NATO samarbejdet. Det pointeres dog både i brødteksten og i en fremhævet fed gentagelse, at intet 
land er i stand til takle nutidens komplekse problemer alene, så selvom USA på nuværende 
tidspunkt er en dominerende militær aktør bliver EU nødt til at være med for at kunne håndtere 
problemerne. EUs rolle som international aktør, bliver slået fast, ikke alene i kraft af unionens antal 
af stater og indbyggere, men også på grund af den stigende solidaritet. Med andre ord er EU er en 
troværdig og effektiv aktør der bør tage en del af ansvaret for at opretholdelsen af verdens 
sikkerhed. 
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4.1.3. Den europæiske sikkerhedsstrategi 
Den europæiske sikkerhedsstrategi giver et bud på hvilke trusler EU står overfor og hvordan man 
skal imødekomme dem. Det overordnede budskab er, at den sikkerhedspolitiske situation i dag, er 
langt mere kompleks end før. Det er ikke længere øst mod vest, som det var under den kolde krig. 
Terrorisme, organiseret kriminalitet og fattigdom er alle dele af det nye komplekse trusselsbillede 
EU står overfor. Disse ting kan ikke løses hver for sig, da problemerne hænger uløseligt sammen. 
Fattigdom giver et incitament til kriminalitet eller terrorisme, organiseret kriminalitet finansierer 
terrorisme osv. Regionale konflikter og forfejlede stater, måske endda med 
masseødelæggelsesvåben indblandet, regnes også blandt de store trusler.  
For at imødekomme de mange nye trusler, skal EU arbejde for nedrustningsaftaler og styrkelse af 
det internationale atomenergiagentur. Terror og organiseret kriminalitet skal bekæmpes med både, 
juridiske, politiske, økonomiske og militære midler. 
Fred i EUs naboregioner er også vigtigt for at opretholde en stabil sikkerhedspolitisk situation i 
EU. Efter EUs udvidelse er nogle af verdens blodigste konflikter blevet naboer til EU. Det drejer 
sig f.eks. om konflikterne i mellemøsten, ikke mindst i Palæstina/Israel, Ruslands bekæmpelse af 
tjetjenske oprørere og de vedvarende problemer i Balkan området.  
En måde at løse problemerne på, er ved at styrke de internationale organisationer, som FN, WTO, 
NATO og de regionale organisationer. FN, ikke mindst sikkerhedsrådet, regnes som den vigtigste 
organisation, derfor skal EU især arbejde for at styrke den. 
 
4.2. Analyse 
I det følgende vil vi kort opridse nogle af de vigtigste påstande vi mener at kunne uddrage af 
teksten. Dette vil, udover at fungere som disposition over hvordan vi har tænkt os at strukturere 
analysen, også fungere som en videre uddybning af vores egen forståelse i den forstand at de åbner 
op for de associationer vi har gjort os i forhold til tekstens indhold. Alle påstande vi vil komme med 
herunder vil blive taget op og argumenteret for senere i analysen. 
Fordi strategien, i denne opgave, repræsenterer EU's målsætninger, trusselsbilleder og 
løsningsmodeller, vil påstande, meninger og betydninger taget fra teksten blive omtalt som EU's 
egne. 
Vi mener at EU ser sig selv som et post-nationalt projekt hvis formål, udover at skabe et stabilt og 
fredeligt Europa, også er, aktivt at bidrage til en fredelig og stabil verden. Disse målsætninger skal 
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ifølge EU opnås gennem spredningen af demokrati og oprettelsen af internationalt gældende aftaler. 
Ønsket om at sprede demokratiløsningen, er meget subtilt røget ind under målsætningen om at 
redde svage stater, der af den ene eller anden grund ikke lever op til kravene om 
menneskerettigheder og demokrati. Eksempler kunne være folkemord, hvilket ikke harmonerer med 
menneskerettighederne, eller korrupte regeringer, der ikke ville være i stand til at handle 
demokratisk. Begge situationer giver EU legitimitet til at blande sig, og i processen rette den givne 
stat til, hvor den nu måtte trænge. Dette kan for eksempel opnås ved at støtte opbygningen af civile 
institutioner, såsom retslige institutioner med ukorrupte dommere og politistyrker, en gennemsigtig 
administration osv. og på den måde lede landet i en demokratisk retning. 
Vigtigheden af internationalt bindende aftaler er begrundet ud fra den overbevisning at intet land er 
i stand til at handle alene med succes. Denne overbevisning gør at der ifølge EU ikke er andre veje 
at gå end mod et multilateralt system, det er for dem den eneste måde at sikre den opnåede velstand 
og sikkerhed på. 
Derudover lægger teksten meget vægt på at samle EU's medlemslande, og dermed præsentere EU 
som én aktør. Formålet med dette er at EU på længere sigt kommer til at blive en troværdig og 
effektiv aktør i verden, der kan fungere som modpol, eller i det mindste ligeværdig med- eller 
modspiller til USA. 
Vi mener at kunne spore en overensstemmelse, mellem det verdensbillede der bliver præsenteret 
gennem strategien og de grundlæggende tanker Habermas præsenterer i sin teori om internationale 
relationer. Habermas ville nemlig mene at EU er på rette kurs. Godt nok handler strategien om 
trusler mod Europa, men man forsøger samtidig, globalt, at sikre mennesker og deres rettigheder, 
idet EU har indset at andres sikkerhed er basis for vores egen. Terrorismeproblemet, for eksempel, 
der for USA først og fremmest har betydet ren militær indgriben har for EU betydet at der nu 
fokuseres på at sikre de stater terroristerne kommer fra en ordentlig støtte, for at komme terrorismen 
til livs. Denne påstand vil vi videre diskutere i analysen. 
 
4.3. Første diskussion 
 
4.3.1. EU som et postnationalt samarbejde 
At EU opfattes som et postnationalt samarbejde, understreges af, at man i sikkerhedsstrategien kan 
læse at en fælles udenrigspolitik for alle medlemslandene er godt undervejs:  
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The European Union has made progress towards a coherent foreign policy and effective crisis 
management. (ESS s.11) 
Udviklingen af EUs sikkerhedskapabiliteter er et emne som både Habermas og Kagans 
beskæftiger sig med. De har dog hvert deres syn på hvad EUs rolle i verden skal være. Habermas 
mener at samarbejdet skal være et foregangseksempel for resten af verden og sprede gode værdier 
som universelle love og menneskerettigheder. Kagan er af den overbevisning, at EU bør udvikles til 
at være en militær støtte for USA, og at de sammen skal sprede demokrati i kraft af deres militære 
overlegenhed. 
 
Igennem hele strategien er tonen, at EU er en union med et massivt potentiale, som kan være af stor 
betydning for det internationale samfund i fremtiden. 
As a union of 25 states with over 450 million people producing a quarter of the worlds Gross 
National Product (GNP), and with a wide range of instruments at its disposal, the European Union 
is inevitably a global player. In the last decade European forces have been deployed abroad to 
places as distant as Afghanistan, East Timor and the DRC. (ESS s.1) 
I dette citat fremhæves det, at EU råder over en betydelig del af verdens befolkning og økonomiske 
ressourcer. Dette er en hovedpointe for Kagan, der mener at EU skal bruge dette potentiale til at 
udvikle sig til én aktør med ét militær, så de kan være med på den internationale scene. 
 
4.3.2. Definering af sikkerhed 
Strategien udlægger et bredt spektrum af sikkerhedstrusler, som er et problem for EU. Den mest 
åbenlyse sikkerhedstrussel, givet den aktuelle situation, er terrorismen: 
The most recent wave of terrorism is global in its scope and is linked to violent religious 
extremism. It arises out of complex causes. These include the pressures of modernisation, cultural, 
social and political crises, and the alienation of young people living in foreign societies. This 
phenomenon is also a part of our own society. (ESS s.3) 
Sikkerhedsproblemerne i forhold til terrorrisme skal ikke findes mellem stater, men mellem 
individer hvis ret til mening i tilværelsen krænkes. Terrorisme er ifølge EU ikke noget problem der 
standser ved landegrænser, men problemer der eksisterer globalt. Problemerne har komplekse 
årsager, selvom man, som det fremgår, fraregner den terror som europæiske lande har været udsat 
for tidligere. Den europæiske terrorisme har traditionelt været motiveret af krav om selvstændighed 
som i tilfældene IRA og ETA i henholdsvis Storbritannien og Spanien eller som venstreorienteret 
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revolutionær i tilfældene RAF i Tyskland og De Røde Brigader i Italien. Nu sættes den ind i en 
anden sammenhæng, og i EUs analyse af problemet betragtes det som resultat af sociale problemer. 
Udover det viser citatet, at EU ikke kan isolere sig ud af problemerne, men proaktivt vil søge at løse 
disse selvom det kræver at man skal fokusere på sociale grupper i tredjelande. 
Citatet ville i forhold til Habermas synspunkt være en rimelig påstand, da det at  betragte problemet 
som et resultat af sociale relationer mellem individer, der bliver nægtet ret til at have mening. 
Desuden ligger citatet op til en ikke militær løsning, men fokus er på at sikre individets rettigheder. 
Kagan derimod ville forkaste ideen om at terrorisme problemet kunne være socialt skabt og i stand 
til at overskride nationale grænser, da han mener at alle trusler kun kan relatere til nationalstater, og 
kun kan løses militært.  
Et kommende sikkerhedsproblem som strategien fokuserer på er Europas energiforbrug: 
Energy dependence is a special concern for Europe. Europe is the worlds largest importer of oil 
and gas. Imports account for about 50% of energy consumption today. This will rise to 70% in 
2030. Most energy imports come from the Gulf, Russia and North Africa. (ESS s.3) 
Kagan ville ud fra et sådant synspunkt kunne man udlede, at EU har en geopolitisk tænkemåde, 
hvor man må tænke fremad for at varetage sine interesser. Dette står mål med Kagans måde at 
udlægge EUs fremtid på. Habermas ville nok sige om dette citat, at det er forholdsvis irrelevant, da 
man ikke ved hvordan forholdene er i 2030 fordi den stigende interdependens individer imellem, 
efterhånden udvisker grænserne mellem stater.  
 
4.3.3. Løsninger på sikkerhedsproblemer 
Det pointers i strategien, at EU og USA må arbejde sammen for at visionen om en mere sikker 
verden skal kunne efterfølges:  
Acting together, the European Union and the United States can be a formidable force for good in 
the world. (ESS s. 13). 
Det er meget normativt at EU og USA står for det gode, vestens værdier fremsættes som de bedste, 
samarbejdet er godt som det er, og EU ønsker at bevare venskabet med USA. Forskellene i den 
måde EU og USA har tænkt sig at adressere sikkerhedsproblemerne på belyses ikke. Dette citat 
ville af begge teoretikere kunne udlægges på en måde så den kunne passe deres forståelse, da der 
ikke gives nogen konkret løsningsmodel. Dog associerer ordet force mest til magt og militær, og 
vil dermed dække Kagans forståelse af samarbejdet mellem USA og EU.    
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Som citatet viser, mener EU at det er vigtigt at sikre stabilitet og løse regionale konflikter ude i 
verden: 
Resolution of the Arab/Israeli conflict is a strategic priority for Europe. Without this, there will be 
little chance of dealing with other problems in the Middle East. The European Union must remain 
engaged and ready to commit resources to the problem until it is solved. The two state solution - 
which Europe has long supported- is now widely accepted. Implementing it will require a united 
and cooperative effort by the European Union, the United States, the United Nations and Russia, 
and the countries of the region, but above all by the Israelis and the Palestinians themselves. 
(ESS s. 8) 
En to stats-løsning er hvad man i et realistisk perspektiv kan forstille sig, og dermed en 
løsningsmodel som Kagan kan forholde sig til.  
Et alternativ man kan argumentere for med Habermas teori, er at man ved hjælp af nationaliserende 
tiltag som fokus på fælles forhistorie jøder og muslimer imellem, kan  skabe en fælles demokratisk 
stat. På samme måde som man har skabt de europæiske nationalstater kan man også konstruere en 
ny nation. Det er selvfølgelig ikke den nemmeste løsning, men den er heller ikke umulig. Det er 
altså ikke en optimal løsning, men at EU går ind og forsøger at få parterne til at drøfte sagen på 
bestemte vilkår er at nærme sig en holdbar løsning. 
 
Strategien opstiller en række forskellige måder hvorpå man skal forholde sig til, og løse de nye 
trusler: 
In contrast to the massive visible threat in the Cold War, none of the new threats is purely 
military; nor can any be tackled by purely military means. Each requires a mixture of instruments 
(ESS s.7). 
EU mener på linie med Habermas at det internationale system ændrer karakter i forskellige 
historiske perioder, og eftersom den kolde krig sluttede omkring 1990 kan forandringerne gå relativt 
hurtigt. Hvis de fundamentale trusler og deres løsninger kan ændre beskaffenhed på omkring femten 
år er det internationale system på ingen måde statisk. Kagan ville stille sig skeptisk overfor at 
sikkerhedsproblemer skal løses med andre instrumenter end militære. Selvom trusselsbilledet har 
ændret sig med det unipolære system, vil løsningerne ikke ændre sig essentielt. Desuden ville han 
ville mene at EU vælger at løse de problemer de kan og sætter dermed større fokus på andre 
områder end det militære, da det er på de andre områder at EU har størst kapacitet.  
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4.3.4. Det internationale system og overnationale institutioner 
I strategien lægges der stor vægt på de internatonale organisationer, som altafgørende for en 
fremtidig sikker verden. 
Key institutions in the international system, such as the World Trade Organisation (WTO) and the 
International Financial Institutions, have extended their membership. China has joined the WTO 
and Russia is negotiating its entry. It should be an objective for us to widen the membership of such 
bodies while maintaining their high standards. ()Regional organisations also strengthen global 
governance. For the European Union, the strength and effectiveness of the OSCE and the Council 
of Europe has a particular significance. Other regional organisations such as ASEAN, 
MERCOSUR and the African Union make an important contribution to a more orderly world. 
(ESS s. 9) 
Som Habermas ønsker EU også at styrke det internationale samarbejde via oprettelse af 
organisationer både på tværs af stater, men også på flere andre niveauer. Habermas mener at 
relationer skabes på alle planer, og dette syn understøttes her, da de nævnte organisationer som 
WTO, OSCE og Europarådet dækker mange forskellige områder og opererer på flere niveauer. 
Ifølge Habermas bør andre regioner i verden følge EUs eksempel og danne integrerede enheder der 
har stærke retlige institutioner, der kan virke som mellemled mellem de globale organisationer som 
FN og WTO og nationalstaterne.  FN er dem der sikrer at menneskerettighederne overholdes og det 
er i dette forum at alle autoritative beslutninger om hvad der er på grænsen og hvad der overskrider 
reglerne tages.  
 
Om en mere fredelig verden siger sikkerhedsstrategien:  
The quality of international society depends on the quality of the governments that are its 
foundation. The best protection for our security is a world of well-governed democratic states. 
Spreading good governance, supporting social and political reform, dealing with corruption and 
abuse of power, establishing the rule of law and protecting human rights are the best means of 
strengthening the international order. 
Samtidig med at EU er enige med Habermas i, at opbygningen af effektive internationale 
organisationer er en vej til en mere sikker verden, giver det ovenstående citat også udtryk for, at det 
er vigtigt for sikkerhed at opbygge effektive demokratiske stater. Dette står mål med Kagans 
definition af global sikkerhed, idet han mener at sikkerhed kan opnås gennem spredningen af 
demokratiske (vestlige) værdier til alle verdens stater. Dog er pointeringen af spredning af lov og 
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menneskerettigheder på tværs af alle stater, som er en af Habermas hovedpointer, en indikator på at 
det ikke er staten, men individet der er i fokus.   
 
EU vil fortsat støtte og videreudvikle organisationer der er med til at udvikle den internationale 
retssikkerhed, undgå spredning af masseødelæggelsesvåben og global opvarmning. Dette gælder 
især den internationale straffedomstol i Haag (ESS s. 10). 
Samtidig fremgår det at det internationale samfund skal binde alle til en fælles lovgivning. Dette 
kan ses som et forslag fra EUs side om et forsøg på at ophæve det internationale anarki. Denne 
strategi skal fremmes både igennem den internationale straffedomstol i Haag og diverse fora for 
drøftelse af økonomiske forbindelser m.v. som eksempelvis WTO. Dette følger Habermas ide om 
et internationalt retsbaseret samfund. Kagan ville nok ikke mene at det er muligt at få alle til at 
følge international lov. Som eksempel kan man se USAs beslutning om at amerikanske soldater 
ikke skal kunne dømmes af den internationale straffedomstol.  
 
4.4. Anden diskussion 
 
I forlængelse af ovenstående afsnit vil vi nu fokusere lidt mere på bevæggrundene for 
sikkerhedspolitisk handlen. Der vil blive taget udgangspunkt i logikkerne som de er præsenteret af 
Sjursen og Københavnerskolen i diskussionen. Vi vil se på EU-strategiens syn på hvornår og 
hvordan der skal samarbejdes og om det sker i henhold til den hensigtsmæssige logik eller 
konsekvenslogikken.  
 
4.4.1. Bevæggrunde for handlen 
Der er gennem hele strategien en orientering mod mennesker og lande udenfor EU, især den tredje 
verdens problemer med, sult, nød og problemer med spredningen af livstruende smitsomme 
sygdomme. Dermed gives der udtryk for, at EU handler ud fra en hensigtsmæssig logik, at de følger 
nogle fælles opsatte normer om medmenneskelighed. Det er ved synet af andre menneskers 
dårligdomme, at man føler empati og derfor mener, at det er mest passende - det rigtige - at gøre 
hvad man kan for at løse problemerne. Meanwhile, global communication increases awareness in 
Europe of regional conflicts or humanitarian tragedies anywhere in the world. (ESS s. 6-7). EU 
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skal gøre det gode, set ud fra deres synspunkt, sprede demokratiet og hjælpe med genopbygningen 
af forfejlede stater (ESS s.6).   
Strategien tager stærkt afstand fra og bebrejder de lande der handler anderledes og går imod de 
internationale regler og sætter sig uden for det internationale samfund.  It is desirable that such 
countries should rejoin the international community, and the EU should be ready to provide 
assistance. Those who are unwilling to do so should understand that there is a price to be paid, 
including in their relationship with the European Union (ESS s. 10). Denne sidste del tyder dog på 
en truende argumentation i strategien, og peger på at lande der handler forkert i EUs øjne, ikke får 
lov til at handle som de finder rigtigt.      
 
Strategien tyder dog på at der er en anden bevæggrund for sikkerhedspolitikken i EU, der hedder 
egeninteresse og nyttemaksimering. We need to extend the benefits of economic and political 
cooperation to our neighbours in the East while tackling political problems there (ESS s. 8). 
Selvom sikkerhedsstrategien omtaler at der findes mennesker der sulter og lider nød rundt om i 
verden, bære den præg af at disse problemer skal løses af hensyn til EUs sikkerhed, da de medfører 
organiseret kriminalitet, terrorisme, forfejlede stater, og generelt er en sikkerhedstrussel mod 
stabilitet. Desuden omtales EUs energibehov som en grund for at stabilisere de olieeksporterende 
lande (ESS s. 3). 
 
4.4.2. Samarbejde 
Der ligges stor vægt på samarbejde i strategien, og der nævnes flere forskellige overnationale 
institutioner og en stor del af verdens lande/regioner som der ønskes et fortsat og gerne styrket 
samarbejde med.  There are few if any problems we can deal with on our own. The threats 
described above are common threats, shared with all our closest partners. International 
cooperation is a necessity. We need to pursue our objectives both through multilateral cooperation 
in international organisations and through partnerships with key actors (ESS s. 13). EU ser derfor 
samarbejde i sikkerhedspolitiske spørgsmål som en nødvendighed, ikke bare en mulighed. Dermed 
fjerner strategien sig fra konsekvenslogikkens holdning om at samarbejde kun sker så længe det er 
det bedste alternativ for alle involverede parter.  
 
For at sikkerhed skal lykkes må man inddrage hele verdenssamfundet i problemløsningen og 
anvende de internationale organisationer for at sørge for at alle overholder international lov. 
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Strategien nævner da også et primært mål for EU, som: We are committed to upholding and 
developing International Law. The fundamental framework for international relations is the United 
Nations Charter (ESS s. 9). Samarbejde skal derfor ske på baggrund af handlen ud fra det fælles 
bedste, der grundes i oprettelsen af retslige institutioner, der bør gælde for alle. Det er vigtigt med 
overholdelse af multilaterale aftaler, idet det netop er på baggrund af disse, at man sikrer at de 
enkelte lande har en ramme for samarbejde. The EU is committed to achieving universal 
adherence to multilateral treaty regimes, as well as to strengthening the treaties and their 
verification provisions. (ESS s.6). Aftalerne sikrer et mere udviklet og integreret samarbejde, når 
man institutionaliserer det, og styrker dermed interdependensen og muligheden for fredelige 
løsninger.  
Stronger diplomatic capability: we need a system that combines the resources of Member States 
with those of EU institutions. Dealing with problems that are more distant and more foreign 
requires better understanding and communication. (ESS s. 12). Her ses tydeligt at vægten lægges 
på forståelse og kommunikation i forbindelse med konfliktløsning og det er et klart udtryk for den 
hensigtsmæssige logik. Det ønskes at styrke EU med henblik på at opnå diplomatiske løsninger på 
konflikter uden for EUs grænser.  
 
Der samarbejdes dog også på baggrund af EUs egeninteresse . The European Unions interests 
require a continued engagement with Mediterranean partners through more effective economic, 
security and cultural cooperation (ESS s. 8). EU ønsker et samarbejde, da det er til deres fordel, 
da konsekvensen af en konflikt ville være usikkerhed i regionen. Ustabile stater skaber problemer 
for EU. 
 
4.5. Konklusion 
4.5.1. Første diskussion: 
Strategien giver det indtryk, at EU har tænkt sig at være aktiv i verden. Både igennem EU-
institutioner, såsom det fælles sikkerhedssamarbejde, og igennem støtte til overnationale 
organisationer som FN og WTO. Der er lagt vægt på de bløde værdier igennem hele strategien og 
militær magt skal kun bruges til at stabilisere farlige regioner, hvorefter man kan gå i gang med det 
genopbyggende arbejde. Ifølge strategien skal de internationale institutioner, og især de retslige, 
støttes og udvikles af EU. De retslige institutioner skal repræsentere et retsligt bindende 
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samarbejde, for at sikre alle individer en lige behandling, hvilket er helt i tråd med Habermas 
opfattelse af EUs globale opgave. Samtidig har EU dog også en stadig fokusering på statens 
fredsskabende funktion. Strategien siger, at det også er EUs mål at bevare og udvikle sine 
interstatslige alliancer og være med til at skabe stabile demokratiske stater, hvilket står mål med 
Kagans syn på international sikkerhed. Forskellen er dog bare, at EU ikke har tænkt sig, som 
hovedmiddel, at skabe fred igennem militære angreb på de ustabile stater. Selvom strategien siger at 
der må være konsekvenser for stater der ikke vil overholde internationale normer, vil EU hellere 
forsøge at få disse stater inddraget i det internationale samfund med andre metoder end militær 
magt. 
EU ser, ifølge sin strategi, sig selv som et postnationalt projekt i Habermas termer. Fokuseringen er 
ikke blot på militær magt, men også på udviklingshjælp og lignende følger af dette. 
Kagan vil nok mene at det da ser meget smukt ud på papiret at ville binde alle på internationale 
aftaler, men det kan EU kun mene fordi de har USA til at sikre dem globalt. EU snakker lidt om 
deres energiforsyning, men igen er det USA der sikrer den, hvis der opstår problemer, ville Kagan 
mene. 
 
4.5.2. Anden diskussion 
Det er svært at give et entydigt svar på om EU handler efter en konsekvens- eller hensigtsmæssig 
logik, da begge bevæggrunde kan spores i teksten. Der er en dobbelthed i strategien. På den ene side 
taler den om samarbejde og om at man styrker det internationale samfund og dets muligheder for at 
arbejde for en mere retfærdig verden, hvor beslutninger tages på baggrund af drøftelse, og aktører 
agerer efter hvad de finder hensigtsmæssigt. 
I forhold til samarbejde hælder EUs sikkerhedsstrategi dog mest til den hensigtsmæssige logik, 
hvor oprettelsen af mellemstatsligt samarbejde, bundet sammen af regler sørger for at de enkelte 
parter handler ud fra hvad der er det rigtige. Et samarbejde der er funderet på stærke bånd og, i takt 
med det, stærke konsekvenser. Konsekvenser der vil gælde alle også både EU og USA. 
Internt taler strategien om at have fælles værdier, der sammen med stærke institutioner er, hvad der 
muliggør vellykkede drøftelser om strategiske mål; også for sikkerhedspolitik.  
På den anden side ses samarbejde som noget man gør for at pleje sine egne interesser. Blandt andet 
i energispørgsmålet, hvor man ser det som et sikkerhedsspørgsmål at forsyningen er i orden. Det 
virker som om der er en grænse for hvor langt man vil gå i international drøftelse.  
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4.6. Perspektivering 
De valg vi har taget har også medført nogle fravalg. For at give en idé om hvad man ellers kunne 
have arbejdet med, inden for det brede felt, EU's udenrigs- og sikkerhedspolitik udspænder, vil vi 
her komme med nogle eksempler. 
Man hører ofte i den hjemlige debat, at en af grundene til at EU skal udvide sit 
sikkerhedssamarbejde, er for at være en ligeværdig modspiller til USA. Da vi har beskæftiget os 
med EU's sikkerhedsstrategi, ville det derfor være oplagt at sammenligne den med USA's, for at se 
hvor eventuelle konflikter kunne opstå. 
Det første man lægger mærke til når man læser USA´s sikkerhedsstrategi, er deres understregning 
af egen styrke. Denne styrke, skal primært bruges til en ting, nemlig bekæmpelsen af terror. 
Tilgangen er meget realistisk og fokuserer meget på at forsvare USA og dens borgere, ved at handle 
hurtigt og effektiv og ved at "slå først" "We will disrupt and destroy terrorist organizations by: 
defending the United States, the American people, and our interests at home and abroad by 
identifying and destroying the threat before it reaches our borders."(US strategy s. 6) 
Mange af de ting, der bliver nævnt i den europæiske strategi - fattigdom, miljøproblemer og andre 
problemer, der ikke er af direkte militær karakter - bliver også nævnt i den amerikanske, men de 
bliver ikke tillagt samme vigtighed og løsningen af dem sker af nogle andre grunde. Fattigdommen i 
Afrika, skal løses og staterne skal gøres frie for at undgå at de kan huse terrorister. Den 
amerikanske tilgang handler meget efter konsekvenslogikken. De vil have økonomisk frihed i hele 
verden, så amerikanske virksomheder kan nyde godt af et udvidet marked. (US strategy s. 28) 
Da USA på flere områder handler i henhold til egne interesser og i højere grad end Europa tyr til 
militære midler, er der flere områder hvor EU og USA står i modsætning til hinanden. 
  
Da EU's sikkerhedsstrategi er en fælles erklæring gældende for hele EU, kunne det være interessant 
at se på hvordan den er blevet til. Beslutningsprocesserne på det udenrigs- og sikkerhedspolitiske 
område, siger at det er stats- og regeringscheferne der fastlægger den overordnede strategi, men vi 
har ikke prøvet at undersøge hvordan strategien er blevet til. Det er ikke sikkert at det havde været 
muligt, men det havde været oplagt at kigge på om den er et resultat af hårde forhandlinger og 
indrømmelser på andre områder, eller man er nået frem til en fælles beslutning f.eks. ved hjælp af 
drøftelse. 
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4.6.1. Hvor bevæger EU sig hen? 
I dag er udenrigs- og sikkerhedspolitik en del af EU's anden søjle og bygger altså på mellemstatsligt 
samarbejde. Dette gør, at der er en vis forsinkelse på overordnede beslutninger, idet de først skal 
behandles i de enkelte medlemslande. For at sikre en mere hurtig og effektiv politik kunne man 
forestille sig at nogle eller alle udenrigs- og sikkerhedspolitiske områder kunne blive overført til et 
overstatsligt samarbejde. 
Én ting er sikker. Vi kan ikke være på det samme stadie om ti år.(Wæver, 1994:254)47 En mulighed 
er at vi går mod en mere integreret union, hvor nationalstatens rolle reduceres og beslutninger 
træffes på overnationalt plan.  
Den anden mulighed er at samarbejdet vil blive reduceret til udelukkende at omfatte handelsaftaler 
eller måske endda opløses helt og derved lade medlemslandene stå som 100 % selvstændige stater. 
Det ville betyde at de enkelte lande, hver for sig, skulle tage stilling til eksempelvis intervention i 
konfliktramte områder og anden brug af militære midler. Denne situation ville reducere Europa til 
en række små selvstændige sikkerhedspolitiske aktører, med potentiale for at handle imod hinanden.  
Den nye traktat har med sit charter om fundamentale rettigheder og den progressive ramme for en 
fælles sikkerhedspolitik, klart taget stilling til i hvilken retning man ønsker EU skal gå. Med andre 
ord vil den union vi vil gå i møde, hvis den nye traktat bliver godkendt som den er i dag, være en 
mere integreret og samlet institution, med et sæt fælles værdier der kan henvises til i 
tvivlsspørgsmål.  
Den nye traktat og hvorvidt den accepteres vil derfor være afgørende for EU's fremtid. Hvis bare ét 
enkelt land stemmer nej, vil den i praksis ikke kunne påføres de andre lande uden at det givne land 
melder sig ud. 
 
                                                
47 Ole Wæver, 1994, Magter og mønstre: Kort oversigt over de vigtigste cirkler og trekanter i europæisk sikkerhed,  
Militært tidsskrift nr.5 s. 251-277 
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